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ً1 اة الا لاسا“ ا 1" 
بو س د و ر ا ا 
a a‏ اسل اده - تايه ارم 
ایا o Ae ATI‏ ا 
م وس المعبطبة - بنامة ملا هان اااي الالام 


سے ب ا١۳‏ ۳ل ۲| لاك 


فيورباخ 


ع الإ سسة اجا مم لد رسأت وإلنشر و التونع 


اهداء 


ادى کتاں هذا من خلالك ال حي دید ير بد % د 
تسه بتچاوز وریا : 


أحد عبد اليم عطية 


كلمة أولية 


قدمت إل المكتبة الحربية دراسة عن فلسفة فيورباخ » وأعلئت عن 
اھتہامي بتقديم نصوص هذا القيلسوف الذي اشتعلء وأشعل ماس 
,معأصر يه ولا حقيه - إلى العربية » فر يما ينقلنا نهر النار من القوة إلى 
الفعل بلغة واصطلاحات أرسطو كا نقل الفكر المحاصر من فلسقة 
هيجل إلى فلسفة المستقبل . وتلك مهمة جيلنا بأكمله مهمة التحول 
والانتقال ما نحن فيه إلى ما نصبو إليه من اللغة والتفكر القديم إلى لخة 
وتفکير -حديث » إلى لغة وفكر إنسانی يستجيب لتطلبات الإأنسان . 

وقد شرعت في تقديم هذه النصرص القيورباخية في إطار تقديم 
فيورباخ إل العربية فمن حق فيلسوف المستقبل أن يبد مكاناً في ثقافتنا 
التي ما زالت تحيا على فلسفة القدماء . لقداجتهد القدماء في نقل 
وترجمة الفلسفة اليونائية ونصوص الفلاسفة اليونان منذ عصر الترحمة 
الاول وقدم ابن رشد فلسفة أرسطوء كا قدم عشان آمين فلسقة 
ديكارت وأفاض رائد العقلانية الفيلسوف والشارح الاعظم في تقديم 
وتفسير كتب العلم الأول . ونحن بحاجة شديدة ان تفعل ما فعله اين 
شد مع كار فلاسفة العصر حن لا نتحخلف عن القدماء ‏ 

وآتقنى ن أسنطيع في اللاحق تقدیم فیورباځ وکتاباته : « مبادیء 
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فلسقة المستقبل ١‏ › و نقك فلسفة هيجل » > و جوهر المسيحية » › 
١‏ جوهر الايمان لدى لوثر » وكتبه الاحرى المختلفة بنفس طريقة الشرح 
الكبير لابن رشد أو اقرا فلسفة فيورباخ على ضوء تقافتنا اللعاصرة » أي 
نتاج الفكر والمدارس الفلسفية الحالية لعلنا نستطيیع أن قرا به سن 
خلاله واقعنا المعاصر » وبعبارة أخرى أن نتجاوز بتقديه الى العربية 
مسألة إضافة فلسفة إلى الركام المائل من المذاهب والفلسفات التي 
عرقناها ونقلناها إلى أن تكون الفلسفة في] ورؤية وقراءة للواقع 
ومشكلاته وتعاملا مياشرا معه . إن واقعنا الملىء بالمشكلات لا زال في 
حاجة شديدة الى التحليل العقل العلمى فهل يكن أن تساعدنا 
الفلسفات العقلية النقدية الى لا تأبه ما يضفيه البعض من تقديس على 
بعض مظاهر حياتنا فثرى حقيقة المققدس » والمقدس الحقيقى »هذا ما 
حاول فیورباخ أن يفعله وما طالب بان نفعله جميعاً ۽ آن نصل عبر 
j‏ اصادح الفلسفة إلى فلسفة المستقبل » آي فلسفة اللإنسان .> الإنسان 
المتحرر عن كل زيف . فهل نعل ؟ 


القاهر د 1990 


جوهر الدين عند فيو رباخ 


اهتمام فیور باخ بالدین 

يظهر الدين عند فيورباخ عورا آساسیا بمثل صلب کتاباته جمیعها › 
فهي کا ربا ي أو حاضرات و جوهر الدين » : «تيدف إلى 
دراسة الدين واللاهوت وما يتصل ا »» ويضيف «لقد كان شغلل داثا 
وقبل كل شىء أن نير المناطق المظلمة للدين جصابيح العلم حتى يكن 
اسان آن لا يقع ضحية للقوی المعادية التي تسنفيد من غصوضص 
الدين « لتقهر ا لجنس البشری » فهو يدف کا مخبرنا أنجلز لا إلى عو 
الدين أو إلغائه > بل إلى الوصول به إلى حالة الکال » حيث يعتقد أن 
الفلسفة نضسها يجب أن تدخل حظيرة الدين وأن تجعله حورا ها . فالدين 

ما زال قاتا باعتباره وظيفة أبدية للروح الإنسانية .ومن هنا فليس لنا 
أن نتوقع أن تتنازل الفلسفة یوما عن حقها في بحث المشكلات الدينية 
لأساسية وحلها . تلك المشكلات. الي يطالب اللاهوت باحتكارها . 
وکا بين برديائيف ۷عدرلإع8.× فإن لليقظات الفلسفية دان مصدرا 
دينياً . وميل برديائيف إلى الاعتقاد أن «القلسفة الحديثة عامة ء 


(1) Feuerhach: lecture of essence of Religion, trans by R.Manheim, Harper 
& Row, New York 1967, p. 3. 


والفلسفة الالمانية خاصة أشد مسيحية قي جوهرها من فلسفة العصر 
الوسيط بسبب موضوعاتها الرئيسية ء وطبيعة تفكرها . . . لقد نقذت 
المسيحية إلى ماهية الفكر نفسه في فجر العصورا-احديثة 2 . 

ويكن تتبع اهتمامات یورباع الدينية منذ النداية » حيث 
كان الدين واللاهوت هى طريقاه إلى القلسفة . ويمكن قبول تمييز 
فیورباخ بون الدین واللاهوت وتقبله للاول ورفضه للثانی کا بین کرنو 
M. e0‏ بقولە : « باارغم من معارضة فيورباخ لما يتضمنه 
اللاهوت وبالاضافة إلى شعوره بأنه حطر على التفتح البشري والرفاهية 
الإنسانية » فإنه أشار إلى تعاطف ملحوظ لوجهة النظر الدينية و«جوهر 
المسيحية » أوضح دلبل على ذلك ب“ , 

لقد بدأ فيورباخ دراسته سنة 1823 في هيدليرج متتلمذاً على يد 
کارل دووب ۲ا0 وه .جح . بولس وuااه1.6.۴‏ الذي حاضر عن 
تاريخ الكنيسة وسحاول عقلئة اللاهوت إلا أن فیورباخ نم یتم مېذه 
المحاضرات الأخيرة ونقدها باعتبارها سفسطة وتوقف عن حضورها . 
والاستادذ الذي أثر فيه آکثر من دووب الذى كان محضر عن العقائد . 
فقد کان متلا للاهوت التامل متأثرا هيجل وبلاهوتي برلين وکان 
دووتب حافزا له للذهاب إلى برلين رغم الصعوبات الكبيرة وذلك 
للاستزادة من علم هيجل وخاضرات شلرماحر ومارهنك 
Marheinek‏ «‘ „ 
N. Berrlyucv : The Russian Revelion,’ Ihe Uni. of Michigan press, 196)‏ )2( 

P.p. I-12 

(3) M. Cherno:his Inireduction to Ihe Essence of faith Aecarding to Luher, 


Flarper & Row publishers, New York 1967, p. 12. 
(4j K Lûwth From Hegci to Nietzsehe, Londan Constable 1905, p. 69, and = 


8 


وکانت كتاباته كلها تأكيدا لاهتهاماته الدينية التي لازمته طوال حياته 
المكر يه التى تظهر في أول عمل له و تأملات حول اموت وا لخلود » وهو 
العمل الذي تسبب في حرمانه من أي منصب أكاديي وخلق له شهرة 
سيئة وجعل البعض يعتقدون خحطأاً بأنه ضد الدين . ويؤكد بارت 
K. Barth‏ (1968-1886) قضایا ثلاث هامة بخصوص موقف فیورباخ 

من الدين : 

1 إنه لا يوجد أحد من الفلاسفة المحدثين قد شغل نفسه بمشكلة 
اللاهوت مثلا فعل فيورباج > الذي کد أنه في کل مؤلهاته دف 
إلى غاية واحدة وموضوع واحد وهو الدين . 

2 إن اهتاماته الدينية تضعه في مرتبة أعلى من معظم الفلاسقة 
الملحدثين كا يتضح من كتابانه عن الانجيل وعن رعاة الكنيسة 
ونحاصة عن مارتن لوثر , 

3 ل يتعمق أحد من فلاسفة عصره في الوضع الحالي للدين وبنفشس 
الفاعلية كا تعمق فيه فيورباخ . فهو ضمن القلة الذين تحدثرا أو 
کتبوا عن الدين باسلوب راق . 
لقد أمكن فيلسوف الإنسان وصاحب الانثروبولوجيا الفلسفية أن 

يؤكد أن فلسفته كلها فلسفة دين » وذلك بالمعنى العام لكلمة « دين » 

والتى تعني الاهتام بالمصير الإنساني » ومن وجهة النظر داتها فإن 


 Wortofsky:Feucrbach, Cambridge Uni. Press 1982, P. XYII, 
(3} K. Barth: The Introduction to the Esseice of Christianity, Harper & Row 
publishers, New York , London 1957, p.X 


ل 


فیور باخ یشن انتقادا دائ ومو کزا عل ما عده ضلا للعقيدة والذي 
يعني ضصلال اللاهوت بالمعنى المحدد والدقيق للكلمة فلم ينشغل أحد 
من معاصريه بدرجة محثفة ودقيقة ہذه القضية مثله » وهو كيا يقول 
فوجل عه 1.۷ : « كان قي مناقشته للاهموت أك لاهموتية من 
اللاهوتيين أنفسهم »^ . 

ويكن أن يتلخص الفهم الاساسى للدين عند فيورباخ من أن 
« الانثروبولوجي هو سر [حفيفة] اللاهوت » » أي أن جوهر وحقيقة 
الدين ومعناه الباطتى العميق هو الجوهر الإنساني . وهذا مضمون ما 
يطلق عليه ر لوفيت » « البدمية الكلية ۽ ۸٣0ای‏ أھوإغYاہ‏ لا عند 
فيورباخ . «فالدين له مضمون خاص في ذاته » فمعرفة الله هي معرفة 
اسان بذائه > هي المعرفة الى ل تع ذاہا بعد فالدین هو الوعي الأول 
وغير المباشر لاونسان » أي الوسيلة التي يتخذها الموجود البشري في 
البحث عن نفسه » يحول الإنسان جوهره من البداية إلى نقطة خحارجة 
عنه قبل أن يعثر على هذا الحوهر دانحل ذاته . إن الدين - أو على الأقل 
السيحية - هو سلوك الإنسان تجاه ذاته [ تجاه جوهره] »> هذا 
السلوك يبدو وکأنه موجه صوب جوهر آخر خارجه ۳ . إن الجرهر 
لاخر هذا إنما هو الحوهر اللإنساني » أو بعبارة أخرى جوهر اللإنسان 
منفصلا عن حدوده الفردية » آي عفص اك عن الوجود ساني ْ 
المادي الذي ينظر إليه بالتبجيل كجوهر فردي يز عمن يراه » ومن ثم 


(û) H. Vogel: The Iilroduction lo the principles of the philosophy of the Fv- 
ture, Opolis Babls Merrill 1960, p. YTIJ, 
(7) K. Lûwth, p. 335 
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فإن كل صقات الحرهر الاي هي صفات جوهر الإنسان في أقصى 
درجات كاها . إن الروح الاهية التي ندركها أو نعتقد فيها هي نفسها 
الروح المدركة » لذا فإننا نقراً في أحد أعال هيجل ذلك النص الذي 
يستشهد به لوفيت : « إن تطور الدين يرجع إلى أن الإنسان ينكر على 
الله ما هبه لنفسه » وهذا يتضح في البروتستائتية التي تعبر عن « أنسنة 
اللاله » » « إن « الله . الإإنسان » أو « الاله اللإنساتي > » أي « المسيح » 
هو وحده له البروتستانتية التي أ تعد تهتم بجوهر الله لذاته وإغا تتم 
بجوهر الله بالنسية للإنسان » وهذا السبب فإنه ليس لديا الرغبة 
امىجودة في الكائوليكية . كا أن الروتستانتية التي ل تعد لاهوتاً ولم تعد 


مسيحية قد أصبحت دينا إنسانياً © . 


وعلل ذلك انه من لا أن نبداً ببيان كتابات فیورباخ عن الدين 
وتطلورها وتعريفه للدين » كا طهر في كتبه المختلفة خحاصة « جوهر 
الدين » . إلا أن من الافضل الاشارة إلى فلسفة الدين أهيجلية الي قد 
تلقي الضوء وتساعدنا في فهم التفسر الانثروبولوجي للدين عند 
فیورباخ . 


الجحذور الميجلية للدين الا نساني 
يعد الدين بمعناه الإنساني الذى يلل المقصد من كتابات فيورباح 
فمة الوعى بالطبيعة والاهية الحوهرية للإنسان . والدين بهذأ المع 
ibid., p. 233‏ )8( 
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مکن أن نلتمس جذوره في بعض شذرات هيجل البكرة . و 
الطبيمى أن نعرض هنا للدين الذي يئل جوهر الاإنسان ونتبين آراء 
فيورباخ المختلفة فيه وتطورها » وكذلك التعريفات المختلفة له › 
وطبیعته ومصدره . ومن ثم فن البدء بشذرات هیجل تيح لا التوصل 
بدقة إلى مصدر جهود فيورباح والتعرف بالتالى على ما قدمه » وف 
الوقت نفسه يكنا من الحديث عن الدين › الذي لا ثل فقط جزءا 
اساسياً من حياتنا بل أهم عنصر ييمن على مجتمعاتنا العربية وذلك 
بدلا من موقفنا الذي يتلخص في تخوفنا من البحث العلمي في الدين › 
أو الذي يظهر على لسان القلة التى يسمح هما بالبحث فيه في صورة 
عقائد دوحماطيقية - أو تفسيرات لخوية محتكرها من يدعون آنهم وحدهم 
أهل لذلك . وهكذا عشنا مع الدين دون تعمق لاهيته »> عشنا على 
المستوى اللفظى فيه وكأن الحديث عن الدين هو التدين - ومن هنا 
كانت أهمية البحث عن حقيقة ماهية الدين عند فيورباخ في هذه 
الدراسة . 

یری هيجل «أنه لا جب أن يقتصر الدين على العقائد الجامدة ولا 
جوز تعلمه من الکتب » ولا جب أن کون لاهوتياً بل بالاحرى إن 
يکون قوة حية تزدهر في الحياة الواقعية للشعب › آي فی عاداته وتقالیده 
وأعیاله واحتفالاته . جب ألا يكون الدين أخرويا [متعلقا بالآحرة ] 
بل دليوياً إنسانياً وعليه أن يمجد الفرح والحياة الارضية لا الال 
والعذاب وجحيم الحياة الأخحرى »" . وتنطلق هذه النظرة من عييز 


(9) Hegel: Werke, Fruche Schrifien, Frankfurt. 
. 1۷/8 تقلا عن د . مود رجب : الاغتراب منشأة المعارف الاسكندريه‎ 
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هيجل بين نوعون من الدين : الدين الموصوعي وهو اللاهوت › 
باعتبارە قا من الحقائق والدين الذاتي» وهو الحاتب الحي » الذي 
صار حياة دينية » وإدا كان اللاهوت جرد ( حرف ميت ) فإن الدين 
الذاتي هو ما يستحق فغط أن يطلق عليه اسم الدين لأنه يتعلق 
« بالقلب » ويتصل بالعواطف والمشاعر ويتحول إلى أفعال وأعمال. 
وعندما يتحدث هيجل عن الدين فهو يقصد ذلك الحائب الذاتق . 
وهذا المفهوم يعد البداية التي انطلق منها فيورباخ في تفسيره للدين . 
بل إن اهميجليين الشباب قد وجدوا في هذا الفهم أنجيل, تأليه 
الإأنسان » تمجيد رغبتهم الفاوستية في أن يصبح الإنسان ا0 , 
والواقع أن تلاميذ هيجل ل يفعلوا شیا سوی أن دفعوا برنامج 
3 داد الذى صاغه|هيجل لارل مرة في الشذرة السابقة إلى أقمى 
نتائجه"" . ومن هنا علينا الغوص في أعياق فلسفة الدين الميجلية . 
إلا أن الخرض ف فلسفة الدين عند هيجل مغامرة صعبة يضاعف 
من صعوبتها عدم الاتفاق حول معناها واحتلاف الشراح حول سحديد 
مفهوم الدين . وبينيا يرى ميور «0٣e‏ أن هيجل يقدم لنا نظرة 
« صوفية » وان المشكلة التي تواجهه هي مشكلة وحدة الإإنسان والله 
وهی الوحدة التی ئادی ہا كل من : يعقوب بوهمة والسيد أيكهارت 
الذي قال : « العين التى يراتي با الله هي العين التي أراه بها ء وإن 
يننا واحدة » وإذا لم يوجد الله فإنني سوف لا أوجد » وإذا لر أوجد 
فلن يوجد الله » . ومقابل هلا التفسرر فإن جان هيبوليت 


)10( جارودي : کارل مارکس ۽ و طراٻيشي »دار الآداب بروت ط 2 3 یں 2ے + 
(11) د یمود رجب : س 125 . 
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#نا0مم 1.1 يرفض القول أن هيجل كان صوفياً لآن الروح الكلي لا 
يتجل في الافراد بل في الشعوب » ویری آنه لا يقدم لنا كذدلك نظرة 
انتروبولوجية لاهوتية . وهلا ما پقول به فندل Findly‏ أيضاً وعلى 
العكس من ذلك فإننا نجد كوجيف وجارودي يقدمان تأويلا إنساني 
خالصا بخلص إلى أن الموضوع الحقيقي للفكر الديني عند هيجل هو 
الا نساك تسه . يقول جارودي فی کتابه اeچ3eg de‏ séeصeِp‏ ا « فکر 
هيجل ) : و إن الله من وهه ة نظر الروح الذاق لا يکن أن يڪون 
متعالا حارج الوعي الاإنساني 4 نه لیس موجودا ولیس حیاً | 


فيه ب( , 


ورغم التباين الشديد بين وجهات النظر هذه . إلا أن قراءة 
الفصول التي خصصها هيجل عن الروح الموضوعي » والروح المغترب 
عن ذاته في الفينومينولوجيا والكتابات اللاهوتية المبكرة شذرة توبنجن 
17964 تؤكد الاساس الذاتي ال نساني في فهم هيجل للدين“' . 


الدين عند هيجل أعلى صورة من صور الوعي بالذات "وهو من 
عوایل تأصیل اللانسان ونشيته عل الارض لگن الدين مشره ظ اقل 4# 
رمز کل ما هو حي عند هيجل » وتحویل الدين إلى لاهوت جامد يعني 
يصبح عاملا من عوامل اغتراب الإنسان وشقائه . لقد ظهر هذا 
.الاغتراب بشكل واضح في صفحتين بقيتا ما كثبه هيجل وذلك في 
(12) جارودي : فكر هيجل » الياس مرقص دار الخقرقة بیروت د . ت ص 234 . 
(13) میجل : حیاة بسوع » جرص پعقوب دار التنریر برروت 1984 . 


14د , زکریا ابراهیم . هيجل ۽ مكتبة عضر ألقاهرة 1970 ص 35 
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قوله : ١‏ إن كل ما هو جيل وسام في الطبيعة البشرية فقد قام هؤلاء 
السيحيون الرجوازيون الضعفاء بنقله بأنفسهم خارج انفسهم على 
ذلك الفرد الغريب صف انلم in das rende‏ ولم يستبقوا لا نفسهم 
سوی کل ما هو حفر ودنيء فیهم ۰ وما قد انتزعه المسيحيون من 
أنفسهم وأسقطوه عل شخص المسيح » بدأنا نفهم انه عملنا وملكيتنا 
«س٠٤دمعاع‏ تنتمي الينا . وعل ذلك فمن الطبيعي أن يرى هيجل أن 
فهر هذا النوع من الاغتراب لن يتم إلا باستعادة الإنسان لصفاته وعلى 
الخصوص المرية وامتلاك نفسه من جديد ولذلك قال فيا بعد : ما على 
جيلنا إلا أن يضطلع بمهمة جع الكنوز التي بعثرها أسلافنا لحساب 
الساء ي . 

وفي عام 5 ألف هيجل « حياة المسيح » تناول فيه سبرة المسيح 
تناولا عقليا علميا استبعد فيه المعحجزات الي روتپا الاناجيل عنه أي انه 
استبعد الجانب الالهي من المسيح » والذي بهمنا هنا هو ما ذهب اليه 
هيجل من أن أتباع المسيح قد حولوا دعوته من الايان بالعقل إلى 
الامان باسیح > وهنا يتمثل الشقاء والاغتراب ٠‏ أي نقل الصفات 
السامية في الانسان إلى فرد آخر هو المسيح » لقد ألموا سيدهم المسيح 
وحولوه إلى شرط للخلاص' وإذا كان في شذرة 1794 قد ثم نقل كل 
ما هو سام في الطبيعة الأإنسانية إلى المسيح فإننا في شذرة 1796 نری ن 
الموجود الآخر الذي ينقل البه الإنسان صفاته أصبح هو الله بدلا من 
السيح . وإلى هله النقطة وجه اليجليون الأوائل تفكيرهم كا يقول 


(15) د مود رحبا ص 121 . 
(16) تفس المصدر ص 136-127 . 
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جان هیبولیت 7 . 


وقد حاول البعض التقريب بين هيجل وفيورباخ في هذه النقطة 
حیٹ حاول عدد منہم إنطاق هیجل بعبارات قاها فیورباخ فیا بعد » 
نقد جعل آحرون من فیورباخ امتدادا انر وبولوجيا للدين الذاق عند 
هيجل . ففي الفصلل الخامس من تابه عن « هيجل » يتحدث زكريا 
ابراهيم عن « الروح الموضوعي » مبيناً التشابه بين نصوص هيجل في 
نقد الدين وما كتبه فيورباخ في « جوهر المسيحية » فحين يقول الأول : 
إن الدين هو أعل صورة من صور التعبير عن الوعي الذاقي » نجد 
الألحر يقول : « أن الديانة المسيحية ليست إلا الوعي الذي صله 
البشرية ذاتا من حيث هي جنس عام » وحين يقرر هيجل أن الان 
الديتي « وعي نائم » مقابل فلسفة التنوير باعتبارها « وعياً مستيقظا » 
تقابلنا عبارة فيورباخ « أن الدين هو حلم العقل البشري » وقول هيجل 
في كتابات الشباب : « ان الطبيعة البشرية لا تكاد تختلف عن الطبيعة 
الاهية » وأن فكرة الانسان عن الله ليست إلا مرآة تعكس لنا فكرته 
عن نفسه » كل هذا ججعل بعض مؤرخي الفلسفة يقربون بين تصور 
هيجل لله من تصور فيورباخ لاونسان باعتباره مركز الدين' . 

وبالرغم من أن ما سبق يعد تفسيرا من تفسرات عديدة» إلا آنا 
مع ذلك لا نستطيع القول أن هيجل أقام توحيداً مطلقاً بين « الله » 
وه الإنسان » أو بين « اللامتناهي » وه المتناهي » على طريقة فيوربا . 
الميتافيزيقا الهيجلية قد بقيت مغايرة للانروبولوجيا الفلسفية » ففي 


(17) ان هپو لبت : دراسات ې هیجل ومارکس - جرج صدقي سوریا 171 سر 121 . 
(18) د . زگریا ابراعیم مس 356 . 
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حين ظل هيجل ينظر إلى « صلة الله بالائسان » على أنيا المشكلة 
الروح المطلق نفسه إلى الروح البشرية دون اهتام باستيغاء عنصر 
اللامهائية باعتبارها حقيفة روحية مطلقة أي أن فكرة هيجل عن الله 
بقيت مغايرة لفكرة فيورباخ عنه حصوضا وان نظرته للدين ظلت نظرة 
مثالية تستند إلى ميتافيزيقا نظرية » لا نظرية مادية ترتكز على 
أناربولوجيا اجتاعية ومن هنا فإن قول هيجل بان الطييعة اليشرية لا 
تكاد تختلف عن الطبيعة الالمية لا يساوي مطلقاً قول فيورباخ « إن 
الإنسان حين يتحدث عن الله فإنه فى الحقيقة لا يتحدث إلا عن 
تفسه »"“ . ومن هنا فإن هيجل لا يقدم انثربولوجية لاهوتية هثل 
فيورباح لأنه يعتقد أنه إذا كان الله يتجلى لذاته في تاريخ الإنسانية فإن 
الاإنسان لا يؤثر في هذا التجلى وفي هذا الوعي : « اننا لا يكن آن نعتبر 
نقد هيجل للدين ماثلا لنقد فيورباخ » صحيح أنه يقرر مثل فيورباخ 
أن الإإنسان إذ يعثقد أنه يتكلم عن الله إنغا يتكلم عن نفسه ولكنه لا 
يعد الدين انتربولوجيا كا يفعل فيورياح بل ميتافيزيقا تأملية 
نظر ية ڀ(20) [ 

ما زال هيجل ينتمي إلى العهد القديم قي الفلسفة لأن فلسفته ما 
زالت مبنية على اللاهوت ففلسفته الدينية هي المحاولة العظمى الأخيرة 
لازالة الغموض عن الصراع بين المسيحية والوثية »> لقد أخفقت 


)19( ك باز اساعیل ٠‏ ميجل + الشعب والتاریخ دار العارف مصر س 14F‏ + 
وجارودی فکر هیجل ص 234 ¿ د . زکريا ابراهيم : هيجل س 357 . 
(20) جارودی : زكر هيجل ص 234 وما بعدها . 
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'اهيجلية في تفي السيحية وعليتا كا يقول فيور باخ «أن نكمل هذا الاتكار 
الواعي للمسيحية ليكون ذلك بذاية عصر جديد فان ذلك يظهر اللحاجة 
اک فلسفة لا تمت للمسيحية بصلة > بل تعد دیناً فی ذاتہا . إن 
الفكر الفلسفى يعتمد على حالة الإنسان وعلى ظروف عامة وعلى 
التأويل الفلسفى هذه الحال ويكن لكليه) أن |يبتعد عن الميجليةء لكن 
إذا ابتعدنا عن بورجرازية هيجل وعن العام الروتستانني قإن الفكر 
القلسفي يستطيع أن يتمسك بحريته الدينية كما ظهر ذلك عند اليسار 
اميجلل وقيورباخ 7 ومهمتنا هنا هي بيان مغهوم الدين عند فيورباح . 
وتطور تفكيره الدينى عبر كتاباته الدينية المختلفة لييان تفسيره 
الاتربولوجي للدين . 
مراحل تفكير فيو رباخ في الدين 

لأ تيدف هذه الفقرة بيان كتابات فیوریاخ الدينية وترتيبها ترقييا 
تار خا بل إلى حاولة رؤية ورصد أهم المغاهيم التى ظهرت في مرااحل 
تطور فكر فيورباخ الديني . وإذا كان البعض قد حدد هذه المراحل في 
مرحلتين .زمالفن كرينو" ) فإننا يكن أن نلمح أربعة عفاهيم أساسية 


{21) Feuerbach : The Necessily o the Reform of philosophy in the Fury 
Brook, Sclected of Feuerbach Anchor Books, New York 1972, p. 147. 

{22} Emil Fackonheim The Religious Dimension in Hegel's Thought, Bastor 
press, Bosom 1967, pp. 339-40. 


(23) يسم مالمن كرينو في مقدمة تر مته وجوهر الایان لدی لرثر» مراحل تیر فيورياج 
الذيني ال سر لين : الأولى « جوهر المسيحية » والثانية « جوهر الدين » ويا ١ء‏ جوهر 
الاعات ۾ کون نطويرا للارل وعهيداً للثانية . 
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للدين تئل أربع مراحل متتالية تعبر عن فهم فيورباخ لاهية الدين 
الإنساني . وقد ثل مفهوم فيورباخ الأول للدين في « جوهر المسيحية » 
حیث قدم تصورا للدين فى نطاق الديانة المسيحية اتبعه ب «جوهر 
الايان عند مارتن لوثر » الذي يعد مرحلة انتقالية بين جوهر المسيحية 
وكتابيه ( جوهر الدین » » « عحاضرات ي جوهر الدي »اللذين يلان 
امرحلة الثالثة في تفكبره . بينم المرحلة الرابعة والأخبرة نجدها ني كتابه 
rheogon;‏ الذي کشیرا ما يغفل عنه الباحثون عند الحديث عن الدين 
عند فيورباخ . وین بيان هذه المراحل في تفکیر فيورباخ كا بلي : 
1 المرحلة الأولى : ١‏ جوهر المسيحية » 

في هذه المرحلة تصور فيورباخ الله على أنه نتيجة لتجريد الإنسان 
من سات الطبيعة البشرية خحاصة » ومن مميزات الحنس البشري 
ککل › وذلك بجعلها كينونة حفيقية › فقد حاول البشر ۔- کا يشول - 
تحقيق مثلهم العليا وصفات الكمال ( فيهم ) › ونظرا عدم تحققها 
ر كاملة » في كائنات بشرية حددة » ورغبة في تجسيد هذه الممل خحلق 
البشر الله متناسين أن هذه الصفات والثل ( التي تكون صورة الله عند 
البشر ) وان كانت بعيدة عن البشر كأفراد وغير متحققة فيهم ۽ إلا عا 
متحققة في الجحنس البشري ككل وليست في كائن منفصل وبعيد عن 
البشر أنفسهم . 

نجد هذا التصور ى آول إيداعاته ر تأملات حورل الموت واللود ۽ 
ويه عرض فكرة «المرآة » آي الله باعتباره مرآة اعچه‌ام5 تنعکس فيها 
صفات النوع البشري » يقول. فيورباخ : « حتى لولم تكن عندك أية 
فكرة عن الله فأنت لا تجهل أنه الوجود بلا حدود » الوجود اللاعهائي في 
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الزمان والمكان وبالتالي لا تجهل أنه لكي نتصور الله ذهنياً جب آن تنفى 
كل التحديدات وکل القيود » وکل ما بحيط نا من حدود تعد الاشياء 
القناهية »”" ويمكن أن نتابع نفس الفكرة مع فيورباخ حين يضيف : 
لو لم تعتبرو! الله الوجود اللانمائي إنه شخصية » أي لو لم تروا فيه 
شیا آحر غير -حرية الارادة ء الوعي بالذات فانتم تفکرون ف الله 
بشکل سطحي . هذا الال الشخصي ل یکن شيئاً آخر سوى التموذج 
المادي الذي هو في الحقيقة انعكاس لذاتية الإنسان أو للذات 
الإنسانية » فال كالسطح الأملس الذي يعكس السذات الإنساثية 
للذات اللإسانية , 

ویبین بردیائیف في تابه « الاي والانسان « The Divine and the‏ 
م2س آن فكرة فيورياخ بأن الانسان ينسب إلى الله طبيعته السامية 
ليست جدلاً يدف إلى انكار الله بل على العكس ممدف إلى غرر ذلك 
اما فهي توضح أن هناك توافقاً واکتمالا ٻين الله والانسانڻ ڏي الروح 
ا لحر فالإنسان قد خلق إها لتفسه على صورته حمل ملاعه تماما 
ووضحه في عا متسام كطبيعة سامية له ء وهذه الطبيعة جب أن ترجم 
إليه فالا عتقاد ق الله كنتيجة ضصعف وفقر اللإنسان » لأنه و کان 
الإنسان قوياً غنياأً ما كان محتاج إلى الله ولذا فإن سر الدين هر 
الائارويولوجي وه جوهر المسيحية » الذي كتبه فيورباخ تد فيه أسلوب 


(24) Feucrhach: La Mori et PlImmortalitê, Au «u'est-ce Que la Religior» 
Nouvelle philosophie Allemande, irad. par Hermann Ewerbêèek, Paris, 
1850, p. 5153. 

(25) Ibid., p. 3135 

(2é N. Berdyaev: The Divine ancl Human 1948, P. 44. 
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كتب التصوف ومن هنا فكا أرى «ظلت طبيعة فيورباخ دينية فتأليهه 
للإنسان » هو تاليه للجنس البشري والمجتمع وليس تاليهاً لاإنسان 
الفرد والشخصية ب7“ . 1 

وعملية اسقاط الصفات الإنسانية عل الله هذه هی ما يقصد با 
فكرة الاغتراب الدینی بأوسم معانیه کا يقول شاخت فإن أفضل تطبيق 
لذلك نجده في « جوهر المسيحية » و جوهر الدين » حيث نجد 
فیورباځ معنيا بشكل خاص بإفرار أن مفهوم طبيعة الآلمة لأ يعدو أن 
یکول مهوم عن طبيعة اللأنسان . ويعتقد فيورباخ أن الإنسان قد 
علق الله على صورته الحوهرية ويبدو الالنان متباعدان عن التائل لأن 
هناك تنافراً بين طبيعة الإنسان الفعلية وطبيعته الحوهرية أو الثالية 
والأنحرة لا الارل هي التي تنحكس في فكرة الله . 

ولقد سىء تفسير طبيعة هذا التباين وأصبح ينظر إليه كفارق بين 
الإنسان الفعلى » ووجود متميز عنه هو الله » وعلاوة على ذلك فإن هذا 
المارق قد اتخذ سره شىء يتعين احترامه الآمر الذي آدی إلى أن الإنسان 
لإ بجرؤ على التطلع الى الحصول على تلك الصفات التي يعزوها إلى 
ذلك الوجود الآخر » إلا أنه في تنازله عن تلك الصقات فإنه ينفي في 
الحقيقة طبيعته الجوهرية وقد يكن اخحتصار هذا الموقف مستخدمين 
ألفاظ فشته فنقول : «إن الاإنسان حلع على الموضوع صفاته الجوهرية 
في تعارض مع ذاته وبقیامه بذلك فقد تنازل عا هو جوهري بالنسية 
له 2# . 


Ibid., p. 136.‏ )27( 
(28) شاحت : الاغراب تر حه گام يوسفا » اة الحر بية للدراسات والنٹر یروت 
0 س 127-126 . 
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وقد تعرض فيورباخ بسبب موقفه من اللاهوت في ر جوهر 
المسيحية » إلى اهجوم عليه من غتلف البهات : من اللاهوتيين ومن 
المجليين الشباب خحاصة : باور وشترنر . فقد تشر م .ج . موللر في 
العدد الأول من « الدراسات والنقد اللاهرتي 2 نقداً وهر 
المسيحية من وجهة النظر اللاهوتية . وموللر بصفته هذه لم يتناول جوحر 
المسيحة بالناقشة القلسفية . ومن هنا نجد فیورپاخ في مقالته « ارد 
على لاهو » محاول بشكل موضوعي تناول » لیس موقف موللر فقط 
بل موقف اللاهوتيين عامة من كتابه 9 . 
إن موللر لاهو بخطیء ء ف فهم فیورباخ الذی یتصف کتابه باتجاه 
آكثر عمومية اتجاهاً فلسفيا . فهو مرغم باعتیاره فيلسوفاً أن وجه نقده 
إلى كل الصفات غير اللائقة الى يعطيها الاهوتيين للاله اللاهوتي . 
فهو يتجاوز معتفقداته الشخصية كمؤمن أو ملحد إلى تحليل عناصر 
المسيحية والتنقيب في ورائها وقد بين فيها عنصرين أساسيين هما : 
- العنصر الكل الأإنساني وهو ا لحب والاحوة 
- العنصر الفردي الأناني أو اللاهوتي » عنصر الايهان الذي يكون 
الغيب والاماً والزيف » يكون الظل الناوي الذي يريد اللاآهوت 
أن بمرره اليا کوجود حقيقي «ففي) يتعلق بالا وهام اللاهوتية فأنا 
أقوم بمحاربتها بلا استشناء » ولکنني ابقي على معانيها الإنسانية ومن 
هنا فانا لا آساوي بين السيدة العذراء كوجه لاهوتي باعتبارها م 
لاله وبينها كصورة إنسانية ريم العذرا م« . 


(29) Feuerbach: Reponse Aun Theologien pp. 52-63 dans Hermann Ewer- 
beek. 
(30) Tbid., p. 24, 
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ولیس موللر فقط هو الجيهة الوحيدة التي فتحت نرراتبا على فيورباخ 
بل ان باور وشترنر آيضا فد وجها سهام نقدعا إليه . غالأخير قي تابه 
و الاوحد وصقاته » ينقد مهوم الدين الإنساني کہا جاء ف 9 جوش 
السيحية » وما بهمنا هنا هو رد فيورياخ الذي يدين شترنر الذي يبقي 
على الحمولات والصفات الدينية ء والاوحد عسوتم ل لا بعطینا _ 
فیا يقول فيورباخ - سوى رر لاهوت من اللاهوت ومن الدين بيا 
يتجاوز « جوهر المسيحية » ذلك تجاه الدين الإنساف ° . 


2 - المرحلة الثانية ٠‏ « جوهر الاعان 


تظهر هده المرحلة فى كتابه «جوهر الأعان لذدى مارتن لوثر»وعثل 
انتقالاً من « جوهر المسيحية » إلى « جرهر الدين » وكان هذا الكتاب 
عن جوهر الاييان محاولة لكي يقدم لنا فيورباخ دليلا تسجاياً حقيقة 
هدا التعميم من حلال عیارات وآقوال لوٹر «حيث يتجه الدين 8 
الإنسان » ويتخذ من سعادة الإنسان هدفاً ومقصداً له )02 ور 
۾ جوهر الاعان لدی لرثر » ملحت جور المسيحية فهو عاولة ارہ 
الأفكار الرئيسية له في شكل أكثر تماسكاً . وإذا كاتت هذه المرحلة 
وسابقتها تحاول المصدر الإنساني للدين » وإن الالحة في النهاية عفدل 
مشاعر وأفكار الإنسان الداحلية » وتعد تعبيرا عن أحلامه وأمانيه » 


(31) Feuerbach: L" essence dı Chrsiiauismc darı son rapport a Unique et sa 
propriété, dans Manifestes philosophiques textes .choisis, trad. par L.Al- 
thusser, press uni., De Frans 1960 p. 21. 

(32) Feuerbach: The essence of faitl according to Luther, Harper & Row pub- 
lishers, New York 1967, p.11. 
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تإننا مكتنا أن نجد لدى سيجموند فرويد امتدادا ذا الموقف 
السيكولوجي واستمراراله» حيث يستخدم « فرويد » التحليل اللفسي 
تأكيد وتعميق أفكار فيورباخ إواناربولوجيته الدينية . 

وفرويد لم يباشر الدراسة الحدية لاصول الدين النفسية إلا في 
و الطوطم والتابى» 1911 ء إلا آنه من المفيد القرل أن الأسس 
التسحليلية للدين لم تكن وليدة كتاب واحد مفاجئة » بل تبعثرت من 
مؤلفات عديدة قبل أن تظهر كاملة ففي دراسته عن و ليوناردو دافنٹی » 
بيين مصدر الاعتقادات الدينية ويرز أن ثمة علاقة قائمة بين الشعور 
الدينى والعلاقة مع الاب . فالتحليل الضي يرينا يومياً كيف يفقد 
الشباتب إعانہم الديني أحظة انيار السلطة الابوية . إلا أن الحدیٹ عن 
الدين عند « فرويد » لا يكن أن يتم دون العودة الى كتابه « مستقبل 
الوهم » 0۸ A vemir d'une lui‏ » حیٹ ییین « فروید ؛ ان الافکار 
الدينية تنيع من نفس اخاجة التي تلبع مها سائر إنجازات الحضارة : 
ضرورة الدفاع عن النفس ضد تفوق الطبيعة الساحق » أي « أنسنة 
الطبيعة » التي تشتق من الحاجة التي تحاصر الإئسان إلى أن يضع حدا 
خرته وضياعه وضباتشته آمام قوي الطبيعة المعخيفة › الأمر الذي ييح له 
أن يقيم علاقة معها وان يؤثر عليها في -حاتمة المطاف . فالإنسان البداثى 
لا حيار له »فهو لا يلك طريقة آخحرى في التفكر فمن الطبيعي 
عنده » بل من شبه الفطري أن يسقط ماهيته الخاصة على العام 
الخارجي ٠‏ وان ينظر إلى جميع الأحداث الي يلاحظها وكانبا من صثح 
كاثنات مشابہة وذلك هو منهجه الأوحد في الفهم 4 . 


)33( فرويك : مستقيل الوهم i‏ ترجمة جور ج طرابہئی دار الطلیعة یروت 1974 ہیں 28 .. 
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ويظهر الدين هنا أقرب ما يكون إلى اغتراب الصفات الإنسانية الي 
بخلعها الإنسان على قوى الطبيعة حتى يشعر بتوافق معها أو يستطيع 
إقأمة نوع من العلااقة بينها و بينه . وف بداية الفقرة السادسة من كتابه 
بيان « فرويد »: « أن الأفكار الدينية ليست خحلاصة التجربة أو النتيجة 
النهائية للتامل أو التفكير ونما هي تومات » تحقيى لأقدم رغبات 
البشرية وأشدها الحاحا وسر قوتها هو قوة هذه الرغبات »*“ . 

وتحديد الدين بأنه أمان قلبية يقرب بين فيورباخ وفرويد : ( انه 
جميل ورائم حقاً أن يكون هناك إله فاطر للكون ذو عناية » رؤوف 
ونظام أحلاقي للكون وحياة ثابتة » لكن من الثير للفضول فعلا أذ 
یکون هذا کله هو بالٹحدید ما یکننا أن نتمناه لانفسنا » هنا یېدو کأز 
فیوریاخ هو الذي يتحدث . وهلا ما یعرف به « فروید » بشکل غير 
مباشر حین یقول : « هل قلت شیئا غیر ما قاله رجال آخرون آهلا 
للغقة أكثش مني » غير أن ما قالوه تم بصورة أكمل وأقرى وأفصح 
وأبلغ ؟ وأساء هؤلاء الرجال معروفة لذى الجميع لذا لن أسميهم أي 
لا أرید أن آبدو کمن يضع تفه في مصاف هؤلاء واعتبر نفسي واحدا 
منم وقد اكتفيت - وهلا هو الجانب الوحيد من بحي - بأن أضفت الى 
نقد التقدمين العظام بعض الأسس السيكولوجيةم(° . 

وسواء كان فيورباح واحداً من هؤلاء العظام الذين سبقوا فرويد 
وغن کان يقصدهم ني عبارته السابقة آم لا ءفم) لا شك فيه أن في 
نظ بة فيورباخ عن الدين أسساً تفسر ملامح النظام الفرويدي 


(34) المصدر السابق ص د4 . 
(33) نفس ادر س 49 . 
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اللفسي . إن ملاحظة فيورباح أن الي ولوجي رچه‌امعا۲ ما هر الا 
باثولوجي Pathology‏ ملاحظة ذات أهمية کبرة ومنپا بدا العلاج . . 
وتجعل فیو رباخ عللا نفسیاً سابقاً على فر وید ٩54‏ . 


وإذا آردنا بيان مفهوم فیورباج الاأنساني للدين وتوضصيح تسس راه 
الاناربولوجية القاثمة على التحليل السيكولوجي نجد ان الإنسان حين 
مجسد حبفاته البشرية في صورة لهه فإنه يكر على نفسه الاشباع 
الحقيقي وينخمس بد من ذلك في إشباع خيالي . ذلك أن العقائد 
الجحامدة هي أمان قلبية تحقفت والاعتقاد في الله ينبع من ميل الإنسان 
إلى مقارنة الكائن غير الكامل بالفكرة العامة للال الإنساني . ومن هنا 
فالراهب أو الراهبة اللذان يتنعان عن التمتع بالحنس يجدان بديلا هذا 
التمتع في العالل الثالي . 

ويعتقد فيورباخ أن هناك تشاسہا بين العقيدة الدينية والاحلام 
و.الشعور حلم والعيوك مفتوحة » والدين وأنت ف حالة وعي» فا حلم 
مفتاح آسرار الدين » . ليس فقط الاحلام هي التي تلقي الضوء عل 
طبيعة الدين » ذلك لأن «انحرافات المتعصيين من المتدينين » والبالخات 
الدينية لاونسان البدائي تلفت انتباهنا إلى جوهر أكثر الاديان تطوراً 


وتحضراً »”) . وهذا ما يقر به « فرويد » کا بيغا تما جحل هھ .ب . 
اکترن o۸اcھ.‏ 8.8 É‏ كتابه «وهم العصر "The illusion of the‏ 


)36 د , جسن حلفي : الاغتراب الديني عند فيورباح » عام الفخر الكويثية 1983 مس 

, 43 

(37) Feuerbach: The Essence of Christianity, Horpor & Row publishers, 
New York SFP. L3. 
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poh‏ » يقول : «إنه لا يكن لأي إنسان على معرفة بتفسير فرويد 
للدین فی کتابه مستقبل الوهم إلا أن يتملكه الأعجاب للتشابه الشديد 
بینه وبين آراء فيورباخ )7 . وقد استرعت العلاقة بين فيو ر باخ وفرويد 
انتباه العديد من الباحثن خحاصة في نقدهما للدين » نذكر من هؤلاء 
ا . ھ . فیزر A.H. Wee۲‏ الذي فدم لنا درأسة بعنوان ١‏ نقد سيجموند 
فرويد ولدفيج فيورباخ للدين » في ليزج 01963 . 


3 المرحلة الثاللة : جوهر.الدين 


ويمثل « جوهر الدين » - وهو الكتاب الذي نعرض له - المرحلة 
الثالة من تفكبر فيورباخ الديني . وقد ركز فيه وكثف وعمق مفهومه 
عن الدين الذي توسع فيه بعد ذلك فی کتابه و حاضرات يي جوهر 
الدين »التي ألقاهافي هيدلج (1949-1948) ليشمل العديدمن الديانات غير 
السسحية » وإن كانت هذه الديانات تعد عنده ملاحق أو تذييلات 
للمسيحية . فقد رأى أن المسيحية والديانات الروحية 
igionessاGeistesre‏ الى ثل مرحلة أعلى من التطور الديني كانت 
تسبقها فترة من الديانات الطبيعية وعلى ذلك فإنه إذا كان الدين في 
المرحلة الأولى والثانية مستمدأ من الخصائص البشرية فإنه يقوم على 
الموضوعات الموجودة ف العا الطبيعي 


(38} H.B. Acton: The Illusion of the Epoch, Routledge Kegan Paul, London, 
ard Boston 1973, p. 121. 

{39} A.H. Weser: S$. Freud’s Und 1..Feuerbach Religionskritik ,In Aupural- 
Dissertation, Leipzig 1936. „ 
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بتضبح ذلك من الففراٹ الارلى من ا« جور الدين» فالکائن الذي 
«وختلف عن الإنسان ويكون مستقلا عنه والذي ليس له طبيعة بشرية 
وليست له صفات بشرية ليس شيا في اللحقيقة سوى الطبيعة »0 
ويوضح ذلك في « حاضرات في جوهر الدين » اثلا : و لقد اعترضرا 
على كتاي « جوهر المسيحية » بقوطم ان الإنسان کا بدأ فى هذا الكتاب 
لیس تابعاً لٹیء وہذا آكون قد تابعت في زعمهم أولثك الذين أهوا 
الإأنسان من قبل » ولكن الرأي عندي إن الكائن الذي هو شرط مسبق 
لاونسان إغا هو الطبيعة » ويضيف : ١‏ إن كيثونة الطبيعة هي بالنسٻة 
لي الكينونة الازلية الى لا آول ها إنبا الكائن الأول في الزمان وليس في 
المرتية » هي الڪاثن الاول فيريقياً وليس أخلاقيا › , 


ومن هنا فالطبيعة هي الموضوع الاصلي الاول للدين كا يرهن على 
ذلك تاريخ كل الديانات والامم . فالتاكيد بان الدين فطر ي بالنسہة 
لاڑنسان زائ إذا تطابی مح الثيولوجي ويکون صح جا اما إذا کان 
الدين هو الشعور بالشعية الذي يدر فه انه لا يستطیح الوجود يدون 
کاٹ ئن انحر ختلف عنه , وإذا فهمنا الدين هكذا فإن هذا الكائن يكون 
ضروريا بالئسىة اسان كضرورة النور بالنسبة الین واشواء للرئتین 
والطعام للمعد a‏ والدين هو اظهار مفهوم الانسان له لنقفسه ولکن عااوة 
على ذلك فإن الإنسان كاثن لا يوڄد دون ضوء » دون هواء دون ماء » 
دون أرض » طعام » إنه باختصار كائن يعتمد على الطبيعة“ . 


(40) Feuerbach: The Essence of Religion, New York 1873, p.1. 
(41) Ibid., P. 2: 
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وهذا الاعتاد موجود لدى الحيوان وفي الأنسان طالا انه يتحر 
داخل المجال الحيواني وهو اعتیاد غر واع لکن بارتفاعه للوعي والتخيل 
وعزل التفكير فيه والاعتراف به يصبح دينا . لقد تطور تقکیر فیورباخ 
في المرحلتين الاولى والثانية من جهة » حيث آصبح الدين مستمدا من 
شعور الإنسان بالتبعية في المراحل الأول » وبالاعتاد على الطبيعة في 
المرحلة الثالثة ولذا يقول في « عاضرات في جوهر الدين » : « الله هو 
الطبيعة المجردة والطبيعة بالعتى الحفيقى لا المجازي هى الطبيعة 
الحسوسة الواقعية الى تظهرها لنا الحواس » . وهلا ما نجده فى 
الحاضرة السادسة : « إن كل الانطباعات التى تنتجها الطبيعة على 
الإنسان بواسطة الحواس يكن أن تعتر بواعث عبادة دينية 2“ . 


4 المرحلة الرابعة : الثيوجونيا 

وهي المرحلة الآحيرة في تفكير فيورباخ الديني والتي يظهر فيها 
الارتباط بين الدين والاخلاق . وقد ظهرت هذه الرحلة عندما تطورت 
الفنون المخحضرة وقلت ضغوط قوى الطبيعة على الإنسان . وف هذه 
امرحلة وانطلاقاً من الاسس النفسية للدين - كا ظهرت في المراحل 
السابقة - فقد طور فيورباخ افتراضاً شعر أنه أكثر ملائمة لتفسير الاوجه 
التعددة للتطور الدييى ففى كتابه « اليوجونيا حسب المصادر العرية 
الكلاسيكية والمسيحبة القديمة » 1857 أشار على سبيل الخال إلى إدراك 
الانسان لاله العليا وإدراكه لاعتاده على كاثنات أخرى يكن أن يکونا 
معا نوعاً من الحث على السعادة . 

وطبةا هذا الرأي فقد ادعى الإنسان ان رغباته يكن الحصول عليها 


(42) Feuerbach, leclure of Essence of Religion., p.22. 


29 


إولكي يجعل هذا الافتراض صحيحاً نظر البشر الى امتهم على أنم 
الكملون والضامنون للرغبات البشرية . فنشأة الاهة لا تكمن فيا يرى 
فيورباخ في اعتماد سلبي على الطبيعة والبشر > ولكن تكمن في حافر 
إجابي يقوم على اقتراض أن الرغبات والاماني البشرية تتفق وطبيعسة 
العا . ویری أرفون أن فبورباخ نشر كتابه « الثيوجونيا » من أجل , 
امجاد توافق بين « انسانية » « جوهر المسيحية » و« طبيعية » « جوهر! 
الدين » . حاول فيورباخ أن يعثر في مفهوم الله على العناص ر الإنسانية 
والطبيحية . فالانسان إذ يصطدم بالقدرة الكلية للطبيعة يسقط عل 
الالهة رغبته في الانتصار عليها ( أي الطبيعة )“ . 


ل يحقتق كتاب « الليوجونيا » أي نجاح ١‏ فالسرد الوصفي الذي يند 
اطوال الكتاب يشعر القارىء بالل ۽ ویحتب فیورباح قي رسالة تعود ال 
0 قائلا : « إنه لمن المخر للدهشة أن نرى إثفاق أصدقاڻي وأعداثي 
على تجاهل هذه الدراسة التي تنطلق من أبحاث واسعة . وهذا الكتاب 
يي نظري ابسط کتبي وآكٹرها اکتماڈ وجا »> لقد عرضصت فيه [ في 
قضاپا مباشرة ] کل ما كنت عرضته فی كتاباتي السابقة على شحل 
مناقشات فلسفية حدلية»“ ورغم أن هذا رأي فيورباخ فی عمله إلا أن 
الكثرين رأوا فيه نذيراً بهبوط سوف تزداد حدته ورغم ذلك فإن 
فیور باخ کہا پعتقد ربردان ۸٥ل‏ اھ8.۳3.۸e‏ قادر عل آن ہب الایان 


(43) هثري ارفون : فيورباخ ترحة ابراهيم العريس » المؤسسة العربية للدراسات والنشر 
بروت ۽ 1981 ص ا2 . 

(44) امرجم السابق ص 22 . | 

(45) هذا رأي كل من : كامنكا « فلسفة فيررباخ ١‏ وانجاز « لدفيج فيورباخ وناية الغلسفة 
الكللاسيكية الا لانية » ولينين م الدفاتر الفلسغية ۾ . 
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لعصر خلا من الاييان . وهذا يضع فلسفته في تيار « الفكر الديني في 
القرن التاسع عشر» في كتابه الذي يحمل نفس الاسم «فقيورباخ ليس 
مستهزثاً بالدين » ذلك لان اخانب الديني للحياة ليس عبتا وإنما هو 
المفهوم الاساسي لأدراك اللإأنسان لذاته وذلك لأن موضوع الدين 
الرئيسي هو اللإنسان کا يتضح من تلل الخحبرات الدينية التي تتحدى 
صور اللاهوت غر المتناسفة فالله انعکاس للإنسان على ذاته ب , 

ونجد نفس الرأي لدی جون لويس الذی یری أن ١‏ فیورباځ کان 
رجلا متديتاً إلى أبعد الحدود » ومن ئم فإن مادیته جاءت ختلفة اما 
عن أي مادية سابقة فهو لا محقر الدين وإنغا یری ف الله اسقاطاً لمالة 
الإإنسان البائسة المحرومة »”“ . وسوف نسوق مالين متتاليين لبيان 
موقف فيورباخ من الدين الإنساني بل ولايضاح مثاليته في فهم وتفسير 
الدين » أحد هذين الثالين للفيلسوف الوجودي المؤمن نيقولا برديائيف 
والأحر لأحد مؤسى ى الماركسية وهوفردريك أنجاز . 

يقول الأول ٤‏ کتاره « الاآهي والبشرى » : « يادي فیورباخ بدین 
الإإنسانية وقد كتب « جوهر المسيحية » بطريقة كتب التصوف وظلت 
طبيعة تفكيره هي الطبيعة المؤهة» ويؤكد أن فكرة فيورباخ عن تحويل 
الثيولوجي إلى انثربولوجي ليس المقصود مها إنكار الله بل تأكيد 
الإنسان » وتأكيد فيورباح أن الإنسان ينسب إلى الله طبيعته السامية لا 


(4û6) B.M. Reardon:Religion thought in Nineteenth Century Cambridge, Uni.. 
press 1906, p. 83. 


(47) جون لريس : المدتحل الى الفلسفة » ترجمة أنور عبد الملك ١‏ الدار المصرية للكتب 
القاهرة 1957 » ص 187. 
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دف إلا الى التوافق والاكتمال بين الله واللإنسان » والإنسان ذي 
الروح الحرة ذلك الكائن الطبيعي والاجتهاعي * إ وننجد ذلك أيضأني 
كتابه « العزلة والمجشمم » الذي يؤكد فيه برديائيف على الناحية 
الوجودية في فلسفة فيورباخ لأنه بجعل من الإنسان الفكرة المسيطرة على 
حياته ويضيف بردياثيف ان «التعرض للإنسان معناه التعرض لله وهذه 
في نظري المسالة الأساسية 7“ . 

تلك شهادة فيلسوف لا يشكك أحد في مسيحيته . ويقدم للا آنجلز 
نفس الرآي ي كتابه ١‏ لدفيج فيورباخ واية الفلسفة الكلاسيكية 
الا لمانية » حيث يقول : « إل موقف فيورباح من الدين واضصح صرح 
نهو يبقي عليه على العكس من موقفه من اللاهوت. . . إن غاية 
فيورباخ هي الوصول بالدين إل أسمى درجات الكال »" . يبقي 
فيورباح على الدين الذي يشتنى من العلاقة المستندة إلى القلب بين 
إنسان وآحر » وهي العا قة الي ظلت حق الال تسعى إن الحکشفب عن 
حقيقتها ي إنعكاسات وهمية للحقيقة » أى في ذلك الانعکاس لومي 
للصفات الرنسانية عن طريق تصور اله واحد وآهة كثرة » ولكها الآن 
جد حقيقتها مباشرة » ودون أي واسطة في المحبة بين الأنا والانت › 
رهكذا نجد فيورباخ مجعل من الحب أسمى أشكال الدين الذي يبشر 


(48) N. Berdyaev : The Divineand the Human., p.32. 
بردياثيف : العزلة والمجتمع ترجة فؤاد كامل ط 1 النهضة المصرية القاعرة 1960 م‎ )49( 
, 0ا3‎ 
انجلز : فيورباخ واية الفلسفة الكلاسيكية الا لمائية ترجمة راشد إلبراوي في « التشبر‎ )50( 
, ادي تاريخ » »> العبضة العربية القاهرء 7 ص 5د‎ 


ے3 


به ان ل يکن اساها حيى](51 . 

ویرک قیورباخ ف مقالته و ضصرورة اصلاح القلفة » أن (عصور 
الإنسانية لا تتميز إلا بتغرات دينية ولا تكون الحركة الثارعية أساسية 
إلا إذا كانت جذورها متأصلة في قلوب البشى © مع ملاحظة ان 
و القلب » عند فيورباخ ليس فقط صورة من صور الدين بل هو جوهر 
الدي٠‏ 

ين 


. الموضرع السابق‎ )51( 
.„{32) Feuerbach: The Necessity of Reform of philosophy , p. 1 
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1 لدفیج فیورباخ 
صورة حياته(*) 


كان لدفيج فيورباخ الابن الرابع من خسة أبناء للعال القانوني 
الا لماي المشهور انسيلم فون فيورباخ . ولد قي 28 يوليه 1804 في لند 
شوط في بافاريا » ولا تقدم لنا التغرات الى جرت في حياته البسيطة 
أي سات خسوسة » ولم يمشل خلال وضعه في الخحياة »> أو میوله ککاتی 
بارز للجمهور . فقد كانت حیاته أساساً حیاة فکره » وکتاباته هی 
سبرته ألحقيقية . ٠‏ 


وقل کان فپورباخ ٤‏ کل عراحل -حیاته م روه الكل Whole‏ 
اسه ولي شپابه حین) کان طالباً في الجحمنيزيوم في أنسباخ كان مسيحاً 
تيا تقياً بكل طاقة شخصيته وف ماس تقوأه كرس نفسه لدراسة 
اللاهوت في جامعة هیدلبرج محض اختیار لا آنه لم ید غذاء شما ل 
رلین وهناك کتب لوالده ما يلي: « لقد جرت اللاهوت ليس عبثاً أو 
استهتارا أو کرهاً ولکن لأنه لا یشبعتی » لا یعطینی ما أحتاج اليه ولا 
أستطيم الا ستغتاء عه . أودأن أضم الطبيعة إلى قلبي ۾ تلك الق در نک 


(#) بقلم الكسندر لوس 1005 ۲ءلمد×ءا۸ ر مترجم النص الانكايزي ) . 


ل3 


عن أعاقها رجال اللاهوت الجبناء ۽ ٤‏ ا أن أعاتق ال اللإإنسان » ا 
جل غا ل ع ل دک ل مق ع اه 
انه ا سر تفسه من هیجل فقط ولکنه قر أيضا ان يلقي بکل 
الفلسفة التأملية معأ وأن يكرس نفسه كلية إلى العلم الوحيد 


الصحيح > وعو علم آلطبيعة . 


ولكن موت الملك ماكس الأول ملك بافاريا الذي مكنت رعايته 
السخية انسلمِ فون فیورباخ من أن يضمن لكل من أبتائه الثمسة 
الوهوبين تعلي] ليبراليا حرا » أحبط هذه النية . وتوقف لسدفيج عن 
الاستمرار في دراسته . وعلٰی هذا فقد استقر فی 1828 کمدرس ا 
في جامعة ار لانج E9‏ وحاضر فى المنطى واليتافيزيقا ولكله 
سرعان ما أدرك أن المدرسية السائدة للجامعة الملكية م تكن جوا معرفي 
ملاتا لعقله المستقل . وألقى بكل الصلات الرسمية بالمعاهد 
والمۇسساىت وتقاعد يي عرلةريفية ٤‏ بر وګرج عBrekbe‏ وھ کریة 
صغيرة قرب إنسباخ حيث استوعبت الطبيعة والعلم كل حماسه المتقد 
وأياه باهم إنجازاته الادبية خلال فثرة إقامته دة حخسة وعشرين 
عاماً . وقد قطع هذه الاقامة مرة واحدة بزيارة قصيرة فيدلبرج سنة 1848 
حيث دعي بواسطة شباب الطلاب ليعطي سلسلة من المحاضرات أمام 
جمهور ختلط عن ماهية الدين . ومكن أن نجس المشاعر الى رحب بها 
فيو رباخ من حلال الكلات التي تنفس بهاعندما وضع قي أسر الزواج المبارك 
سنة 1838 بزواجه من أحت زوجة صديق له » هذا الزواج الذي مهد له 
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استقرارا هادئاً في بروكبرج يقول : « يمكنني الآن أن أوقر عبقريتي » 


لتطویر كيان ا خاص » . 
ومن بین کتاباته الى تم نشرهافي طبعة تضمُنت عشرة تجلدات يكنا آن 
نذكر على وجه الخصوص ': 


- تاریخ الفلسفة الحديثة : من بكوك إلى اسبینوزا عام 1833 . 
- عرض وتطوير ونقد فلسفة ليبثرز : 1836 . 

بر بابل 1838 . 

جوهر المسيحية 1841 » الطبعة الثانية 1843 ء الثالثة 1848 ۔ 
ماهية الدين 1845 . 


وهذا الكتاب الأخحير الذي يقدم مترجاً للمرة الأولى للقارىء العريي 
يشل القاعدهة الأساسية لثلائين عاصرة عن ١‏ ماهية الدين » والتي 
کاسبق وأوضحنا ألقاها فیورباخ تي شتاء 49/48 ي هیدلبرج ء وای سعى 
فيها فيورباح إلى أن ملأ الفجوة التى كانت موجودة في «جوهر 
المسيحية » وذلك عن طريق التفصيل في موضوع هذا الكتاب الآحير › 
والذي کان فيه اللاهوت رعه!هع۲۲ هو علم إنسان ( انثربولوجیا ) 
وأضاف فسيولوجيا » وهكذا أصبح مذهبه ومفهومه للدين مقتصرا على 
كلمتين الطبيعة والإنسان . والعمل الأخير لفيورباخ هو الثيوغونيا 
e0p0ny‏ طا طبقا للمصادر الكلاسيكية والعبرية والمسيحية في العصور 
القدية» والذي يشكل المجلد التاسع من أعاله الكاملة . والمجلد 
الماشر 1866 يتكوك من تجموعة ختلقة من الرسائل عن : «الاله 
والحرية والخلود من وجهة نظر الانثربولوجي » . 
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نورمرج حیٹ ١‏ اقترت حياته عل اسرته وداشرة ھ صغرة فمن 
الاأصدقاء الفريين »ء ولانه استمر ناذرا نفسه لحدمة العلم فإنه أ يكون 
روات وتتيجة یذ | عانی عند اول حیاته من حرمان قاس مزعج وقد 
نجح معاصروه في آوربا وأمیرکا في أن يضمنوا له اكتتاباً عاماً كنوع من 
الاحساس بالحميل من جانبهم » الغرض منه راحته هو واسرته من 
العوز بقية حياته » ولكن صحته تدهورت نتيجة العمل والحرمان 
العقلى الشديد » وصارت من سىء إلى أسواً » حت انه لم يتمكن من أن 
يتمتم ياحتغال الشعب به . وكانت تنتابه نوبات متكررة من السحتة 
Ûiئدlnغıة apoplexy overshadowed‏ جw‏ عنه وجودہ مع إغےاء 
جرتي إلى آن مات فی 12 سہتمبر 1872 فی ریشنباخ . 


وني حاولتتا أن نشير إلى موضوع كتابات فيورباخ عموماً نتيجة لا 
اسلفنا وإ الجدل الذي تلا ذلك على وجه ا خصرص فإندا لن نستطيح 
أن نقوم ذا بشكل أفضل واكش جذباً للنظر من كلماته هر الت تحدث 
فيها عن حياته العملية كأ يلي : 

« کان شغلل »دائ قبل آي شيء آخر» أن نير المناطى المظلمة للدين 
بمصباح العقل حى يكن للإنسان في النهاية ألا يكون ضحية للقوى 
امعادية التي تستفيد من غموض الدين لكي تقهر ا لجنس البشري » 
وکا هدق هو أن آيرهن أن القوى الى ينحني أمامها الإلسان حاضعا 
متذللا هي خلوقات من عقله المحدود الجاهمل الحبان الذي , تعوزه 
الثقافة لكي ابرهن خصوصا على أن الكائن الذي يضعه ي موضوع 
أعلى منه ليصبح حصأ له كوجود خحارق للطبيعة» مستقل» إنغا هو في 
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الحقيقة الإنسان نفسه . والغرض من كتاباتي. هو أن أجعل الناس 
اژبولوجیین بدلا من أن یکونوا لاهوتيين » أن يبوا الإنسان بدلا من 
أن بحبوا الله » أن يكونوا طلاباً مذا العام بدلا من أن يكونوا طلابا 
للعال الآخر ء أن يكونوا مواطنين معتمدين على أنفسهم في هذه 
الأرض بدلا من أن يكونوا كهنة مراوغين خاضعين لكومة كهنوتية 
وأرضية . وعلى هذا فإن هدفي نمكن أن يكون أي شىء إلا أن يكون 
سليياً هادماً » فهو هدف إبجابي » انا أنكر لكي أثبت » أنكر أوهام 
اللاهوت والدين حتى كني أن أؤكد الكيان ا لجوهري للانسان » . 
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ماهية الدين 


الله صو رة اللإنسان 
اعتاد الإنسان على الطبيعة المصدر الوحيد والأخر 
للدي © 
(1( 


إن هذا الكاثن الذي بختلف عن الإنسان ويعتبر مستقلا عنه » أو 
هو نفس الشیء بالنة لله کا هو مقدم في « جوهر المسيحية» والكائن 
الذي ليس له طبيعة بشرية » وليس له صفات بشرية » وبدون فردية 
بشرية ليس شيا إلا الطبيعة* . 

(2) 

الشعور بالتبعية عند اللإنسان هو مصدر الدين ولكن موضوع هله 
التبعية » أي الى يكون ويشعر الإنسان بتبعيته ها هي في الأصل ليست 
إلا الطبيعة » فالطبيعة هي الوضوع الأصلل الأول للدين » كأ يرهن 
على ذلك تاريخ كل الديانات والامم بدرجة كافية . 


(1) قضية تلك الدراسة » أو على الاقل نقطة البداية فيها هي الطبيعة كموضوع للدين . 
وقد كان على أن لا أعطي اهتاما هذه القضية في كتاي « جوهر المسيحية » لأن جوهر. 
السيحية ليس الله في الطبيعة وإنما الله في الانسان . 

2) الطبيعة بالسبة لي ليست شيا سوى كلمة عامة تشير إل هله الكائنات والأشياء 
والموضوعات التي ميزهار الإنسان عن نفسه ورعن د نتلچاته وعو یدرکها سحت اسم الطبيعة 
العام ولكنہا ليست باي حال من الاحرال كائتاً عاماً جردا أو منشصلا عن الاشياء 
الحقيقية آو شخصا من وجود متافيزيقي . 
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(3) 

التأكيد بأن الدين فطري وطبيعى بالنسبة للإنسان [ تأكيد ] زائف 
إذا كان الدين بتطابق مع التأليه » لكنه صحيح تماما إذا كان الدين لا 
بعتبر شیا سوى هذا الشعور بالتبعية اللي يكون فيه الإنسان مدرکاً 
تقریباً بأنه لا یوجد ولا بستطيع الوجود بدون كائن آخر ختلق عنه » 
وان وجوده لا ینشاً فی ذاته . وإذا کان فھمنا هکذا فانه پکون ضروریا 
للاإنسان كضر ورة النور للعين أو اهواء للرئتين أو الطعام للمعد 
والدين هو إظهار مفهوم الأنسان لنفسه » ولكن علاوة على ذلك فإن 
الإالسان کائن لا پوجد دون ضوء »۽ ودون هواء » ودون ماء » ودوك 
أرض ودون طعام » هو باخحتصار كائن يعتمد على الطبيعحة وعذا 
الاعتاد فى الحيوان والائسان طاها انه يتحرك داخل المجال الحيواي هو 
اعتہاد عير واج . ولكن عند ارتفاعه إل الوعي والتحيل وعند اتفکیر 
فيه والاعتراف به یصبح دیا وهكذا فإن الحياة كلها تعتمد على تعر 
الفصول » ولكن الإنسان بمفرده يحتفل بهذا التغير عن طريق أعمال 
درامية وأفعال ا . ولكن هذه الاحتفالات الي تتضصمن ومئثل 
تخر الفصول ء أو شكال القمر هي أقدم وأول الديانات الانسانية كا 
أا آشکال 8 اف الحقيقية ها , 


)4( 
الإنسان وكذلك أية أمة » أوقبيلة » إذاأحذناكلا على حدة ونظرنا 
رليه في النواحي التى تخصه لا يعتمد على الطبيعة أو الارض عموماً 
ولكن على موقع حاص وليس على الاء عموما » ولكن على نوع خاص 
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من المياه » مجرى أو نافورة وهكذا فإن المصري لا يكون مصريا بعيدا 
عن مصر » واهندى ليس هنديا بعيدا عن اند وطمذا السبب عينه فإن 
اللامم القدية التي كانت ملتصفة عن قرب بارضها ولم تكن قد وصلت 
بعد إلى مفهوم طبيعتها الحقيقية كأفراد في الجنس البشري » لكا 
كانت متعلقة بفرديتها وخحصوصيتها کأمم وقبائل »کان ها ما پررها اما 
ف عبادتما للجبال والآشجار والحيوانات والا نمار والنافورات التي کانت 
جڑءا من بلداما لمحترمة كکائنات مقدسة وذلك لأن فرديتها الكلية 
ووجودها کان قاصراً فى بنيانه على حصوصية بلدها وطبيعتها تماما 
وكذلك الذي يدرك الکون کبیت له ویدرك نفسه عل آنه جزء منه وجول 
اللخصية الكلية لكينونته الى مضهرمه كله . 


(5) 

إا لفكرة خيالية تلك التي تقول بان الإنسان لم يتمكن إلا بواسطة 

الرعاية الالمية ومن خلال مساعدة الكائنات الخارقة مثل الالمة 
والارواح والحن والملائكة لبرفع نفسه فوق مستوى الحيوان » وبالطبيعة فقد 
فقد أصبح الانسان بصورة ليس هو عليها فقط من خلال تقسه > وقد 
احتاج من أجل هذا مساعدة الكائنات الأخرى ولكن هذه 
الكائنات نکن خلوقات حارقة للطبيعة» من الخيال ولكنها طبيعة 
فعلية › فهي ليست کائنات تعلوه ونما تدنوه لأ کل شيء يساعد 
اللإنسان فضي أفعاله الوأعية والإرادية يسمى عموما بشریا »> وكل هبة 
وعطية لا تأي من أعلى ولكن من أسفل فهي لا تاتي من فوق وإغا من 
أعمق أعاق الطبيعة . والكائنات المساعدة هذه وكذلك ر الجان » التي 
قعفظ وتحرس الإنسان هي على وجه اللخصوص اليوانات » واستطاع 
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الإنسان من خلاما فقط أن يرتفع بنفسه إلى أعلى منها» ومن خلال 
حهايتها ومساعدتبا فقط أمكن لبذرة الكال البشري أن تنمو وهكذا فإننا 
نقرا فی کتاب زاندفستا 76«۵4۷‰51 وحتی في أکثر آجزائه قدما فید انتا 
Vendidad‏ : « إن العام مرفوع لاعلى من خلال ذكاء الكلب وإدا | 
يحم العا فإن اللصوص والذثاب سوف تسطو على كل المتثلكات » . 
وأمية الحیوانات هذه لاونسان وخصو صا في عصور الحضارة الغسابرة 
تبرو تماما العبادة الدينية التي كان ينظر بها إليها . فاليوانات كانت 
ضرورية ولا يكن للإيستان الاستخناء عنها » فعليهاً اعتمد وجوده 
البشرى ولكن حباته ووجوده اعتمدا على اله المخاص . وإذا کان 
المسيحي لم يعبد الطبيعة على آنا الله فإن ذلك يرجع فقط إلى أن وجوده 
طبقاً لعقيدته لا يعتمد على الطبيعة » ولكن على إرادة كائن مختلف عر 
الطبيعة ولكثه ما زال يفكر في هذا الكائن ويعبده على أنه مقدس معن 
انه كائن سام ويرجع ذلك فقط إلى آنه يراه مبدع وحافظ وجوده 
وحياته . وهكذا فإن عبادة الله تعتمد فقط على عبادة الأئساب لضفه › 
نوهي ليست سوى إظهار لتلك العبادة فإذا افترضنا أني احتقر نفسو 
وحیانی » والإنسان أصلا وعادة لا فرق بین نفسه وحیاته فکیف یکن 
أن امتدح وأعيد ذلك الذي تعتمد عليه تلك الحياة الحديرة بالشفقة 
والاحتقار » والقيمة التي أعزوها عن وعي لمصدر الحياة لا تعكس عل 
هذا الا القيمة الي أعزوها عن وغي للحياه ولنفسي . وكلا زادت قيمة 
الحياة كلها زادت قيمة وقدر هؤلاء الذين يعطون الحياة » أي الالمة . 
كيف كان يكن للاآلمة أن تتالى في الذهب والفضة دون أن پعمرف 
الأ نسان قيمة واستعال الذهب والفضة ؟ ما هو الفرق بين كال وحب 
الحياة بين الإإأغريق. وزهد واحتقار الحياة. بين المنود ؟ ولكن في نفس 
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الوقت ما هر الفارق بين علم الأساطير الهندي والاغريقى » بين ألمة 
الاولب ونال الاائسان Opossum‏ وايوان اهندي الضخم ‌ والحية 
المجلجلة [ ذات الرئين عkةمة‏ عا٤‏ )وإ سلف اهنيد ] 


(6) 


السيحي يستمتع بحياته تاماً مشل الوثني ولكنه يرسل نذور شكره 
عن استمتاعه بالحياة عاليا إلى الاب [ الذي ] في السماء » وهو يتهم 
الوثنى بعبادة الاوثان لنفس السبب لأنه يقصر عبادته على المخلوق ولا 
يرتفع إلى السب الاول » كسبب حقيفي وحيد لكل النافع » ولكن 
هل أدين ہوجودی إی آدم ( الانسان ) الاول)؟ هل أوقره على أنه 
والدى ؟ ولاذا لأ أقف عند المخلوق ألست بنضى لوقا ؟ اليس أقرب 
الأسباب الادية : ف التحديد والفردية هي انحر سبب » ليست نسي 
بعحيدة عله لأنني شی کاثن حدد وفردي ؟ ليست فرديتی غير قابلة 
للفصل والتعريف لأنها من نفسي ومن وجردي تعتمد على فردية 
والدأی ؟ آلا افد اذ ما وحعتټ للوراء اخيرا کل آثار رجودي ۽ آل 
يوجد بالضرورة حد في رجوعي هذا بحثا عن السبب الأول ؟ ليست 
بداية وجودي فردية مطلقة ؟ هل تم إنجابي وحلي قي نفس العام وفي 
نفس الساعة وہنفس امراج بالحتصار تحت نفس الظروف التارخية 
رالارجية مثل أحي ؟ وها أليس أصلي ( جوهري ) من وجهة النظر 
القردية کاصل لی انا اما مثلا حياتي هي حياتي دون تلاقض ؟ هل امند 
۔ على هذا - بحبي البنوي [حب الان ] وتوقيري إلى آدم ؟ كلا إنني 
مخول تماما لان أنوقف عند ٿوقيري الديني عند تلك الأشياء الأكث قربا 
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ل ٤‏ أي والداي على أا سبب وجودي 


(7) 

والسلسلة الخصلة من الااسياب آو المواضيح اأممحددة واي عرفت 

بواسطة لللحدين قدياً على أنبا غير سحدودة وبواسطة المؤفين على أنها 
واحدا محدودا توجد ( السلسلة ) فقط في أفكار وخيال اللإنساد مثل 
الوقت الذي تتبع فيه الدقيغة الالحرى دون مغالطة أو تمييز. وفي الحقيقة 
فإن الرتابة المملة هذه السلسلة السببية يتم قطعها وتحطيمها يراسطة 
الاخحتلاف والفردية الي لدی المواضيع ٠‏ والتي تتسبب الفردية في ظهور 
کل منہا جدیدا مستقلا مفرداً ا . وبالتاكيد فإن الماء الذي هو 
مفهوم الدين الطبيعي وكائن مقدس» هومن ناحية مركب يعمد على 
امبدروجين والاوكسجين » ولكن في نفس الوقت شىء جديد إذا ما 
قارناه بنفسه فقط شىء أصل إذا كانت صفات عنصرية الكونات له قد 
اخحتفت وتحطمت وبالتاكيد فإن ضوء القمر الذي عبد الوثليون في 
بساطتهم الدينية كضوء مستقل إا ستمد ضصوءه من ضوء الشمس 
المباشر ولكله في نفس الوقت ختلف عنه » فضوء القمر الخاص به قد 
تغبر وتعدل بفعل مقاومة القمر وهكذا فإنه أصبح وا لا کن آن 
يوجد بدون القمر وحصوصيته ها مصدر وحيد فقط في القمر . 
وبالتاكيد فإن الكلب الذي مخاطبه الفارسى في صلاته علل أنه كاقا 
مفيد وبالتالي مقس بسب يقظته واستعداده للخدمة والحلاصه هو 
خلوق للطبيعة وهو ليس ما هو عليه من حلال نفسه ومع ذلك فإنه 
ليس إلا الكلب نفسه هذا الكائن الخاص الذي لديه تلك الصفات 
التي تدعوني كي أوقره . هل لي الآن عندما أدرك هذه الصفات أن أنظر 
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إلى السبب الأول والعام وأدير ظهري إلى الكلب؟ولكن السبب العام 
دون التمييز الذي لدى الكلب الودود هو عاما مثل الذي لدى الذثب 
العدو الذي اضطر الى أن أحطم وجوده بالرغم من السيب العام هذا 
إذا كنت سوف أبقي على حقي بالسبة لوجودي . 
(8) 

والكائن المقدس الوحى به في الطبيعة ليس إلا الطبيخة نفسها وقد 
تجلت بقوة لا كني مقاومتها ككائن مقدس . وقد عبد المكسيكيون 
القدماء الا أو بالاحرى آة للملح من بين آلمتهم العديدة واله املح 
هذا کن أن يظهر كمثال أخاذ اله الطبيعة عموما « فال ملح الصخري » 
يشل بالنسبة لاثاره الأقتصادية .والطبية وباقي آثاره فائدة واستخدام 
الطبيعة التق امتدحها المؤمون بدرجة كبيرة لتأثيرها على العين 
ولالراما وبريقها وشفافيتها وجماها ونركيبها وشكلها البلوري 
وانسجامها وتناسقها وتک وینما من علاصر متناقصة ومزج العناصر 
المختلفة للطبيعة في عنصر واحد كلي » هذا المزاح الذي اعتبره المؤمون 
دائ عل أنه برهان لا يكن الاعتراض عليه » علل وجود حاكم للطبيعة 
مختلف عنما وذلك لانم بسب جهلهم بالطبيعة لم يعرفوا أن العناصر 
والاشياء الادية مهيأة تام التهيؤ لأن مجتذب الواحد متنا الأخر ويتحد 
في كل جديد . ولكن من هو الآن اله الملح آي الاله الذي يحتوي الملح 
على سلطته ووجوده ومظهره ونتائجه وخواصه ؟ لا شيء سوی المح 
ذاته الذي يبدو لاونسان بسبب صفاته ونتائجه کشیء مقدس بجعنی کائن 
نافع هام جدير بالمديح والاعجاب وقد حلع ١‏ هومير » على الملح صبفة 
التقديس بوضرح وهکذا وحيثٹ أن اله الملح ليس إلا انطباع أو تعبير 
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عن اله أو اة الملح » فنفس الأمر أيضا بالنسبة لاله العا أو الطبيعة 
عموماً فهو أنطباع وتعبير عن قدسية الطبيعة . 


(9) 

والاعتقاد بأن هناك كاثناً آحر في الطبيعة ظاهراً ومتميزاً عن الطبيعة 
داتہا » أو ان الطبيعة يلاها وحکمھا کائن آحر تلف عا إا في 
الواقع اسل العقيدة القائلة بأن الارواح والشياطل خرoمصdé‏ 
والحفاريت . . الخ تظهر نفسها من حلال الإنسان على الاقل في حالة 
معيلة وا تستعحوذ عليه وهو ي الواقع نفس الاعتقاد بان کاثنا روسحيا 
غريباً يستحوذ على الطبيعة . وني الحقيقة فإن الطبيعة إذا ما نظرنا إليها 
على ضوء مثل هذا الاعتقاد فإنها تكون ملوكة لروح » ولكن هذه 
اأروح هي روح «اللإنسان وخياله ونفسه التي تنتقل بذاتها طراعية الى 
الطبيعة وتجعلها رمزاً ومرآة لكيئونة الإنسان . 

(10) 

والطبيعة ليست فقط الموضوع الاول والاصلى ولكنبا أيضاً المصدر 
الاحير والمستمر له» برغم من الحلفية الباطنية للدين» والاعتقاد بأن الله 
حتى عندما نتخيله ككائن خارق للطبيعة ختلف عن الطبيعة > 
وسوضوع يوجد خارج الإنسان ككائن موضوعي مثلا يدعو 
الفلاسفة » هذا الاعتقاد ليس له من مصدر الا قي الحقيقة القائلة بأن 
الكائن الموضوعى الذي يوجد فاا حار جا عن الإنسان آي العام أو 
الطبيعة هوف الأصل الله . ووجود الطبيعة ليس مبنياً على وجود الله كا 
يتصور التاليه ”ءا»ا٣‏ ولكن العكس فإن وجود الله أو بالاحرى 
الاعتقاد في وجوده ليس مبنياً إلا عل وجود الطبيعة ء فإنك مضطر إلى أن 
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تتخيل الله ككائن موجود وذلك فقط لأن الطبيعة بذاتها تضطرك إلى أن 
تفترض مسبقاً وجود الطبيعة ليس على أنا السبب والشرط لوجودك 
ووعيك والفكرةالاولى التعلفة بقكرة الله ا إلا نفس الفكرة بعينها 
بأنه الوجود السابق لوجودك والمفترض قبله . آو أن الاعتقاد بأن أله 
بوجد بشکل مطلق حارج عقل الإنسان وروحه دون ان يهمنا في 
ذلك وجود الإنسان آو عدم وجوده » تامله أو عدم تأمله » أو رغبته أو 
عدم رغبته فيه » هذا الاعتقاد أو بالاحرى موضوعه لا يعكس يالك 
سوى الطبيعة التي لا يرتكز وجودها على وجود الإنسان بدرجة أقل 
بكثر عا يرتكز على فعل العقل واليال البشري . وعلى هذا فإذا كان 
رجال اللاهوت وخحصوصاً العقلانيون مجدونشرف الله بشكل واضح 
في ان ديه وجودا مستقلا عن آفکار الإئسان فام يمکن أن يقکروا في 
أن شرف مثل هذا الوجود جب أن يعزى بالمثل إلى اة الوثنية العمياء 
وإلى النجوم والأحجار والحيوانات » وانه في هذا المجال فإن وجود 
الهم لا بختلف عن وجود الإله المصري ابیس . 


هذه الصفات تي تتضمن ومين ڪن اا خف بين ان المقدس 
والكائن البشري أو على الآقل الفرد البشري هى اص وبوضوح 
صفات للطبيعة فقط , فالله هر أكثر الكائنات قوة أو بالاحرى فهر الفدير 
بعنى أنه يستطيع أن يقعل ما لا يستطيع الانسان وما يتجوز قواه 
اللحدودة وما يلهمه إياه من شعور. بالمذلة بسبب غحلوديته وضعهه 
وعدمه . فقول الله حوب ط٥1‏ : ۾ اتستطيع أن تثني أشكال التاثر 
الحميلة لبلاديس sءلهاءا۴‏ أو تحل أحزمة ورون Orion‏ ؟ ھل 
تستطيع أن ترسل البرق فترسلل اليك ونقول ها نحن قد أنينا ؟ هل 
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إأعطيت اللحصان قوة ؟ هل يطير الصقر بواسطة حكمتك ؟ هل لك 
ذراع کالاله ؟ هل تستطیع آن تحدث صوتاً کصوت الرعد؟ ۾ كلا 
الإنسان لا يستطيع هذا فالصوت الإنساني لا يكن مقارنته بالرعا. . 
ولكن ما هي القوة التى تظهرها قوة الرعد وقدرة الحصان وطيران الصقر 
والطريق غير المستقر نحو بلاديس ؟ إا قوة الطبيعة . 
)11( 

الله كاثن خالد ولكن في الانجيل نفسه نقرأ : « عضي جيل ويتبعه 
جيل آحر ولكن الأرض باقية إلى الأبد » . وف كتب زندافستا يعبر عن 
الشمس والقمر بوضوح على أا حالدین بسبب استمرارهم وقال 1٣٩‏ 
البروی [ من ببرو ] الى راهب من الدومنيكان : « إثك تعبد اا مات 
على الصليب ولكنى أعبد الشمس الت أبدأ لا قرت » . 

والله هو الكائن الرحيم العطوف على الحميع « لأنه جحل الشمس 
تشرق على افر والشر ويرسل المطر للعادل وائظالم » ولكن هذا الكائن 
الذي لا ييز بون الور والشر والعادل والظا » والذي يوزع متم 
الحياة » ليس طبقا للصفات الاخلاقية والتي تترك أثرها العام على 
الإنسان ككائن طيب بسب آثار مثل وء الشمس النعش وميا المطر 
كمصدر للاشياء المحسوسة الأكثر نفعا : هذا الكاثن هو الطبيعة . 


والله هو كائن يجحتوي على الكل وكلي وغير قابل للتغير ولكنه هو 
نفسه الشمس الت تشرق على كل الئاس والكائنات وعلل الأرض وهر 
نفسه السياء التي تحتوي عليها كلها وهو نفس الأرض التي تحملها كلها 
وJgJı Ambrasius‏ : لت الطبيعة العامة رهن عل أن هناك إا 
واحداً لأن هناك عالاً واحداً» . وقول بلوتارك : « تماما مغلا يشترك 
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الجميع في الشمس والساء والقمر والأرضص والبحر مع أن كل فرد 
يدعوها باساء حتلفة فبالخل توجد روحا واحدة تیک اا الكون ولكن ها 
آساء خحتلفة ويتم عبادتبا بطرق شتلغة ١‏ . 

الله لا يستقر قي المعابد التي صنعتها الايدي › ولا يستقر في ألطبيعة 
من يستطيع أن يطوق الضوء والساء والبحر بحدود من وضع البشر ؟ 
لقد عبد القرس والألان القدماء اللطبيعة فقط ولكن لم يكن لديم 
معابد » فعابد الطبيعة جد أن صلاة المعبد أو الكثيسة صناعية › 
والحوائط التي يتم قياسها بعناية ضيقة جدأً وشديدة الحرارة والرطوبة 
ولا يشعر براحته إلا تحت قبة الساء الى لا حد هما والتى تظهر حين 
يتأملها بحواسه . ۰ ۰ 


والله هو ذلك الكائن الذي لا يكن تعريفه باستخدام مفاييس 
بشرية فهو خلوق عظيم لا يكن قياسه » لا حدود » ولكنه كذلك لأن 
عمله وهو الكون عظيم ولا يكن قياسه وغير محدود وعلى الأقل يبدو 
كذلك والعمل يمتدح سيده » فروعة الخالق ليس ها من أصل إلا في 
روعة انتاجه . « كم هي عظيمة الشمس ولكن ما هو آكثر عظمة ذلك 
الذى نحالقها» . وال خالق الأرض وللاإنسان كائن أعلى ولكن حى 
هذا الكائن الأعلى هو في أصله وأساسه ليس إلا الكائن الأعلل في 
الفضاء الذي يكن أن تفكر فيه بصرياً : السياء بظواهرها البراقة . 
وتقوم كل الديانات التي لديا نوعاً من التخيل بتحويل المتها إلى منطقة 
السحاب وإل أثير الشمس والقمر والتجوم وتضيع كل الاهة قي بخار 
الساء الزرقاء في النهاية حتى الأعلى الروحي للمسيحية له مقعدة 
وقاعدته عالياً فى الساء » . الله كاثن غامضس لا يمكن إدراكه حسيا 
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ولكن ذلك لأن الطبيعة بالسبة للانسان وخحصوصاً التدين كائن غامض 
لا يكن إدراكه حسياً ويقول الله لجوب : « هل تعلم كيف قزن 
السحاب ؟ هل دحلت في ينابيع البحر ؟ هل أدركت إتساع الأرضص ؟ 
هل رآیت کنوز البر ؟ 


وأخيرا فإن الله هو ذلك الكائن المستقل عن اللإرادة البشرية والذين 
لا تحركه الحاجات والعواطف البشرية ولا يساويه الا نفسه ويجكم طبقا 
لقوانين غير قابلة للتحبر ويقيم نظمه غير قابلة للتغير طوال الأزمان ولكن 
هذا الكائن مرة آخرى ليس سوى الطبيعة التي تظل کا هي في كل 
التخرات ولا تعرض آبدا مظاهر التردد التي تكون عند الحاكم اائر 
الذي يعقل ما يريد ولكنہا تخضع في كل مظاهرها إلى قوانين غير قابلة 
للتغير طبيعة قاسية غير مبالية »'“ . 

(12) 


ومع آن الله خحالق للطبيعة نتخيله ونمئله ككائن تاف عن الطبيعة 
فإن ما يتضمنه ويسر عنه هذا الكائن » وكذلك أجزاءه الحقيقية اء 
ئntenدء‏ ليست إلا الطبيعة ؟ وكا نغرأً في الائنجيل : (سوف 


(3) كل هذه الصفات التي أحذت اساسا من التامل في الطبيعة فقط أصبحت في عصور تالية 
جردة » ميتافيزيقية تماما كما أصبحت الطبيعة لفسها حلقاً من عفل الإنسان حيث ينسى 
الإنسان أصل الآمة في الطبيعة » وعندما | يعد الله موضرعاً للاحاسيس وإغا انا 
خحیالياً » وعلدما جب علینا ان نقول ان الله ليس له صفات إنسانية وإنه جب تمييزه عن 
الاله النسافي ء واه لیس شیا سوي جوهر العقل > فإنتا ند علاقة بين هذا العمل 
وأعيالي السابقة قبل « لوثر » وه جوهر المسيحية ١‏ . 
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تعرفونہم من ثارهم » ویشیر احواري بولس الى انعا على أنه العمل 
الذي يكن من خلاله أن نفهم وجود وكينونة الله لان ما ينتجه الرء 
يتضمن كينونته ويظهر ما هو قادر على فعله . وما لدينا قي الطبيعة وما 
لدينا فى الله إذا ما تخيلناه فقط على أنه خالق أو سبب الطبيعة ليس كائنا 
أخلاقياً وروحياً ولكنه كائن فيزيقي طبيعي فقط » فالعادة المبنية على 
الله كخالق للطيعة فقط دون آن ترجم اليه آی صفات أخرى مستمدة 
من الانسان ودون أن نحخيله في الوقت نفسه على أنه سياسي 
وأخلاقي » معنف أنه يشرع القرانين للبشر » مثل هذه العبادة سوف 
تكون جرد عبادة للطبيعة . صحيح أن خالق الطبيعة يتمتع بالعقل 
واللأرادة ولكن الذي ترغب فيه إرادته والذي يقكر فيه عفله هو عاما 
الذي لا يتطلب إرادة وعقل ولكن قوى وحوافر آلية فيزيقية وكيميائية 
ونباتية وحيوانية فقط . 
(13) 


ومثل) يكون تكون الطفل في الرحم صخيرا وكذا نبضات القلب 
واضم والوظائف العضوية الاخرى والي هي نتائج للعقل والارادة 
فإن تأثير أو نتاج الكائن الروحي في الطبيعة عموماً يكون صغیرا جعنی 
الكائن الذى يريد ويعرف أو يفكر . وإذا كانت الطبيعة اساسا هي 
نتاج العقل وعلى هذا manifestation J lj‏ للعقل > حینثل فإ 
الظواهر الطبيعية للزمن الحال سوف تكون أیضا تاثرات روحبة 
وتجليات . البداية النارقة للطبيعة تتطلب بالضرورة استمرارا ارقا 
للطبيعة . لأن الإنسان يعتقد أن العقل والارادة هما سبب الطبيعة 
وذلك عندما تتحدى التأثرات إرادته الخأصة به » وتتعدى عقله حيث 
يضر الاشیاء من خحلال تشاءہات وأسباب بشرية وحيث لا بعلم شيثا 
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عن الاسباب الطبيعية ومذا تستمد الظراهر الخاصة والحالية من الله أو 
أيضاً على سبيل المثال حركة النجو م التي لا يستطيع فهمها من الارواح 
التابعة [ الادنى ] عtد«الإمحان؟‏ . وإذا م يعد مركز الأرض و النجوم کا 
هو عليه الأن كلمة الله القدير »> والدافع فی حرکتھا لیس دافعاً روحیا 
آو ملائکیاً ولکن آلي « ميكانيكي » حينئلٍ فإن السبب الأول هذه الحركة 
هو أيضأً بالضرورة سبب آلي أو عموماً طبيعي > وإذا استمدت الطبيعة 

من العقل والإرادة أو بوجه عام من العقل فإن هذا معناه أثنا نخقل 
المصاعب أو الاعتبارات المهمة « ونأتي ننقذ العام من العذراء دون 
مساعدة الإنسان من خلال الروح القدس » ومعناه آن و« نحول الماع إلى 
مر » ومعناه أن نسكن العواطف « بالكلات » وان تحول الجبال 
و بالكلات » ويستعيد الكفيف بصره « بالکلات ۽ والذي يفعله 
الضعيف وضيق الافق هو أنه يستغنى عن الأسباب الثانوية للخرافات 
مشل المعجزات والشياطين والارواح . . الخ من تفسيره لطواهر 
الطبيعة ولكنه يترك السبب الأول هذه الخرافات دون أن يسه . 


(14) 

يؤكد العديد من الكثاب الكنسيين القدماء أن ابر الله ليس نتاجاً 
لارادة الله ولكنه نتاج لطبيعة الله ؛ وان نتاج الطبيعة سابق على نتاج 
الارادة » وعلى هذا فإن فعل الانجاب كفعل للطبيعة يتقدم على فحل 
الخلق كفعل للارادة وهكذا فإن الاعتراف بالطبيعة وقرانينها ذات 
الفدرة الكلة يسود ح داخل حال الاعتقاد بالك ا-لخارق للطيعة ٤‏ مح 
ان هذا کےا هو واصح جدا تناقض لا رادته ووجوده . ومن المفترضس أن 
نعل الانجاب سابق لفعل الارادة ؛ فنشاط الطبيعة یعثں سابقا لنشاط 
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الفكر والارادة . وهذا حقاً تماما . فالطبيعة جب بالضرورة أن توجد ‏ 
قبل وجود آي شىء يتميز بنفسه عنها ويضع الطبيعة كموضوع لفعل 
االتفكرر ؛ والارادة في مقابل ذاته. والطريق الصحيح للفلسفة يسير من 
الذكاء التقکرر ) ععمع ناعام ال العقل ٤ءعااع‏ اد ولكن الطريق 
الباشر للاهوت الذي يؤدي الى مستشفى المجانين يمضي من العقل 
intellect‏ الى التفكر intelligence‏ وعدم وضع العقل ر الر ۾ ( mind‏ 
على الطبيعة وعلى العكس وضع الطبيعة على العقل هو نفس الامر إذا أ¿ 
نضع الرأس على المعدة بل وضعنا المعدة على الرأس . وأي درجة أعلى 
من درجات التطور تفترض مسقا الدرجة الاد ولیس العكسر © 
وذلك سبب بسيط وهو أن الحزء الاعللى مجب أن بكرن هناك شىء أدى 
مئه حت يكون هو الاعلى . وكلا زاد علو الكائن وعظمة قيمته أو علا 
شرفه كلما زادت افتراضاته المسبقة ولمذا السبب داته فإنه ليس الكائن 
الأول ولكن الأحر الذى پعتمد إلى آقص درجة على غبره والذي شاج 
أکثر من غبره » والاکثر تعقیدا عن غرره هو الکائن الاعلى تماما کا هر 
الامر في تاريخ تكون الارض فإن النواتج الاخيرة(والأكثر حداثة مثل 
البازلت)المركزه هى أكثرها ثقلا وليست ألواد الي تكونت في البداية من 
الاردوز والحرانيت. فالكائن الذي ليس لديه الشرف فی أن پفترض شيا 
مسقا له الشرف أيضاً في الا يكون شيا ولكنه من إلصحيح أن 
السيحبين يفهمون جیدا فن عمل ٹیء من لا شىء . 


(4) قد يصدق هلا ٻالعنى النطفي » ولكنه لا يصدق أبدا كل تكرين حقيةي ععع a‏ 


„ concernecl 
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(15) 

و كل الأشياء تأي من اله وتعتمد عايه » _ هذا هو ما يقوله المسيحي 
ما يتفق مح إيانه الالمي و« ولكن » سرعان ما يضيق « بشكل غر 
مباشر » بعقله غير المي إن الله هو فقط السبب الاول الذي يأتي بعده 
جيش لا نهاية له من الالة التابعة » فوج من الآسباب الوسطى . 
ولکن الاسباب الوسطى تلك هي فقط الأسباب المؤئرة والحقيقية وهي 
ليست إلا الأسباب المحسوسة وا لموضوعية . فالاله الذي لم يعد يلقي 
الإنسان باسهم «ابوللىء الذي ل يعد يوقظ الروح بصواعق وبرق 
جوبيتر » والذي لم يعد هدد العاصي بالمذنبات والظواهر النارية 
الاحرى » والذي لم يعد ميجذب بيده العليا الحديد إلى حجر 
الخناطيس » ويحدث المد والحزر ويحمي اليابسة من قوى المياه التي تبدد 
داثيا بطوفان آخر » وباختصار الاله الذي أخذ من أمراطورية 
الاسباب المتوسطة ليس إلا جرد سبب اسا ء فهو خلوق غير مؤذي 
وجد متوصع في الخيال »وهو جرد افتراض من أجل حل المسالة النظرية 
وتفسمير بداية الطبيعة أو بالا حرى الحياة الحعضوية » وعند افتراض كائن 
ختلف عن الطبيعة بخرض تفسير وجودها وله أصل فقط في المحال مع 
أن هذا وجود نسبي وذاقي فقط » وبخرض تفسير الحياة العضوية 
البشرية على وجه الخصوص من الطبيعة يعادل ما يقوم به المؤله في 
عجزه عن تفسير الحياة من خلال الطبيعة وعجز الطبيعة على أن تثمر 

الحياأة من ذاتہا وهكذا يد -حدود عقله إلى حدود الطيعة . 

(16) 


لی Creo‏ وافظ reserati0nم‏ لا یکن فصله)ا وعلل هذا 
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إذا كان الكائن ختلفاً عن الطبيعة » عن الله الذى هو خالقنا فهو أيضاً 
حافظنا وليس قوى المواء أو الحرارة أو المياه أو ابر » ولكن قوى الله 
تبقينا وتحفظنا كيا يقول « لوثر» : « فإنه ليس الخبز ولكنها كلمة الله 
تغذي آيضا الحسد بطريقة طبيعية وتخلق وتحفظ كل الأشياء » ولاا 
توجد فإنه ( الله ) يقوم بالتغذية بواسطتها وتحت سمعها حى أننا لا 
نراها ونعتقد أن الخبز يقوم بذلك . ولكن عندما لا توجد فإنه يغذي 
دون النہز من خلال كلمته فقط كا يفعل بواسطة ابر »> قصارى 
القول فإن كل الخلوقات هى أقلعة ومسرحبات صامتة تخص الله 
يسمح ها أن تساعده في كل أنواع العمل التى تستطيم القيام به » 
وبالفعل فنا تؤدي ذلك دون معاونة » ولكن إذا كان الله هو حافظنا 
بدلا من الطبيعة" » فإن الطبيعة هي جرد شكل متنكر لاإله » وعلى هذا 
تصبح كائنا زاثفاً يليا والعكس صحيح تماما فالله هو كائن زائف 
وتخيى إذا كانت الطبرعة تحفظنا » ولكن الشيء الراضح الأن والذي لا 
مكننا إنكاره أننا ندين بالابقاء علينا إلى الآثار والصفات والقوى 
الخاصة نالكائنات الطبيعية : فقط - وعلل هذا فإننا لسنا وين 
فحسب » لكننا مضطرون إلى أن تصل إلى نتيجة أننا ندين بأصلنا 
أيضاً الى الطبيعة » فقد وضعنا ف منتصف الطبيعة تماما وهل يكن 
لبدايتنا ولأصلنا أن يكمن خارج الطبيعة ؟ 1 نحن نعيش داخل 
الطبيعة وعلى الطبيعة وبواسطة الطبيعة فهل جب علينا مع ذلك ألا 
نکون منہا ؟ يا له من تناقض ! ] . 
)17( 
الارض ل تكن دائ)ً في حالتها الحاضرة » وعلى العكس فقد أخذت 
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شكلها الفعلي من خلال سلسلة من التطورات والثورات » واكتشف 
علم الجيولوجيا أنه في المراحل المختلفة لتطوره كانت توجد أجناس 
متعددة من النباتات وا حيوانات لم يعد ها وجود بعد أو حى كانت توجد 
على مدى عصور .ء على سيل الال ا يعد يوجد ite8مEnci‏ او 
الامونيات ءعاإ«مصسصسة ولا الزواحف المجنحة sعار)Pterodac‏ أو 
الاكصررات riإ1chthyosau‏ ولا الہلصورات ااauوioیماP‏ ولا 
lنبھضٍlت Megatheria‏ و الديناصورات ls « Dinotheria‏ ¥ ؟ 5( 
بظهر ء لان شرط وجودها ل يعد موجودا » ولكن إذا كانت نپاية أي 
حياة تتوافق مع ہاية ظروفها فحينشذ فإن البداية أيضا > واصل مٹل 
هذه الياة يتوافق مع أصل ظروفها حت الآن عندما نجد النباتات › 
على الاقل تلك النباتات ذات التنظيات الاعلى رال تدب فيها الحياة 
عن طريق الانجاب الحضوي فنا تستطيع بطريقة جديرة باللاحظة ء 
مع آنه لا يکن تفسيرها ذ تېدو في أعداد لا حصر هما جرد ما نح ها 
ظروف حياتا الحاصة با . وعلى هذا فإنه لا هكن أن 'تعتقد أن أصل 
الحياة العضوية هو عمل معزول » أي عمل يأتي بعد نشأة ظروف | 
الحياة ولکنه بالا حرى هو العمل واللحظة التي تلقى فيها درجة الحرارة 
والهواء والماء والارض عموماً مشل هله الصفاث حيث يدخحل 
الاوكسجين والميدروجين والكربون والنيتروجين داخحل هله الثركيباثت 
كأشياء ضرورية لوجود الحياة العضوية وهذه اللحظة جب أيضاً أن 
ينظر ايها على أا اللحظة التي تمتزج فيها هذه العناصر من أجل تكوين 
الاجساد العضوية وعلى هذا إذا كانت الارضص بفضل الطبيعة افاصة 
بها قد استطاعت على مر الزمن أن تطور وتجذب 'نفسها لدرجة تنبت بها 
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شخصية مناسبة لوجود النسان ومتلائمة مع طبيعة أو لنقل شخصية 
بشرية » فإنها تستطيع ينثا أن تنتج الإنسان بقضل قوعا الذاتية . 


(17) 


قوى الطبيعة ليست « لا حدودة » مثل قوی الله » أي قوى ایال 
الإنساني فا [ الطبيعة ] لا تستطيع أن تفعل كل شىء في كل الأوقات 
وتحت كل الظروف فإنتاجها ونتائجها عتمد على الظروف » وعلى هذا 
إذا كانت الطبيعة لا تستطيح اليوم آن تنتح أجسادا عضوية عن طريق 
equivoca‏ erai0مeع‏ فإن هذا لیس دلیلا على آنا م تستطع أن تقوم 
ذلك ف الأزمنة الماضية . والسمة الالية للأرض هي الثبات فقد 
مضى زمن الثورات ول تعد الارض تضطرم والراکين ليست رؤوسا 
ا مفردة ليس هما تأثير على الجاهير ولمذا فإنما لا تزعج النظام 
ئم للأشياء وحتى آعظم الراكين الي یتذکرها الإإنسان أي ثررة 

e‏ ا0ل في المكسيك ل تكن شیا سوی ردا حلي . ولكن حيث 
آن الإإنسان يتجلى كاوعااصدص في الأوقات غير العادية ؛ الققوى غير 
العادية أو آنه يستطیع أن يفعل في أوقات الانفعال والابتهاح العالية ما 
لا سستطیعه ف الأوقات الألحرى > وسحيث أن اللات يستەلین ف أوقات 
معينة » مثل فترة نممو البذرة والتفتح والتلقيح آن د يتج الحرارة 
ويستهلك الكربون والميدروجين فإنه هكذا يظهر وظبنة حيوانية 
تتناقض بطريقة مباشرة مع وظائفه النباتية العادية » وهكذا الارض 
فإنها في زمن ثورتها اجيولوجية فقط حين كانت كل قواها وعتاصرها في 
حالة هياج عالية جدا 10۸٤و٤٬عصآه]‏ وف حالة غلیان وتوتر فقط طورت 
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قوى لانتاج اللتيوانات ونحن نعرف الطبيعة فقط في شكلها الحالي 
وكيف لنا أن نستنتيح أن ما لا بحدث بواسطة الطبيعة الآن لا يكن أن 
محدث مطلقا حتى في عصور ختلفة تماما وتحعت ظروف وعلاتات ختلفة 
OLR‏ 

(18) 


1 يجن لدى المسيحيون القدرة الكافية لکي يعروا عن دهشتهم 
من أن الوثليين قد عبدوا كائنات حلوقة على أخها كائنات إهية » ولكن 
يبدو آم قد أعجبوا wt‏ ردا السبب»› لان هله العبادة كانث مبنية عل 
تامل یج تام للطيعة الا نتاج والمجىء ًف اخياة لیس لك الثفرد 
individualized‏ . فكل الكائلات الفردية هى كائنات علوقة ولكن 
العناصر الاساسية العامة وكائنات الطبيعة التي ليس هما فردية ليست 
حلوقة . فالادة ليست حلوقة . ولكن الكائن الفرد يتميز بنوع أعلى 
وأكثر قداسة من تلك التي ليس ها فردية . وصحيح أن الميلاد أمسر 
يبتعد عن صف الكائن الحسى » فا للود لا يدخحل في إطار آخر مخلقه » 
ولكن هذا الکاثن الأخحير لا يعلو الأول وپکوك ف مرتبة أدل من مرتة 
(5) یدو واضسا بذاته » آنيي لا أرغب ف ان انخلص ف ۴ الكليات الاشكالية العريعبة 

الي تتعلق باصل الحياة العضوية » ولكن فهذه الكليات كافية في برها , ٤1٤١ع‏ 

هنا لاني أعطي فقط براهين غير مباشرة على أن الحاة ليس جا مصدن آحر سو 
الطبيعة . وفيا يتعلق بالبرامين المباشرة للعلم الطبيعي فإننا ما زلنا بعيداً عن المدف 
ولكن بالقارنة بالعصور السابقة - ولحاصة من بعد إثبات تال الظواهر العضوية وغبر 


العضوية ‏ فإننا على الاقل غير قادرين عل الاقتناع بالاصل الطبيعي للحياة على الرغم 
من أن هلا الاصل غير محروف لنا بعد أو حى إن كان لن يكشف لنا . 
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خالقه . صحیح أن الكائن الالىق هو سبب الوجود وثي هذا المجال 
فانه الكائن الأول > وع دلك فإنه ی نفس الوقت یکون حرد وسيلة 
ومادة وأساس لوجود کائن احرء وبالٹالی یکون تابعا فالطفل يستهلكف 
امه ویأحذ من وتا ومن جوهرها لصالحه » ویستمد لونه وجمنیه من 
دمها . والطفل هو فخر آمه فهي تضعه في مرتبة أعلى مہا وتربط 
وجودها ورفاهیتهاً بوجود ورفاهية الطفل » وحتى عند الحيوان فإن الام 
تضحي بحياتها من أجل حياة صغارها . وأعمق مراتب الخزي لأي 
کائن هو الموت ولكن مصدر اموت هو فعل الانجاب › والانجاب ليس 
إلا أن تطوح بنفسك بعیداً وان تبعل منہا شیتا عاماً وان توه بین 
ا اهر وان تضصحي بفرديتك من أجل الكائنات الأخحرى . ولا يوجد 
شيءيتللء بالتناقض والضلال ويخلومن المعبى أكثر من أن تعتبر الكائن 
الطبيعي نتاجا لکائن أسمی کہا من الناحية الروحية وطبقا :1 
العماية وا بتفق مع كينونة المخلوق كصورة للخالق فقط فإن الاطفال 
لا جب آن پنشأوا في ذلك العضو المخزي المابط وهو الرحم ولكن في 
إعلى الأماكن نظي وهو الرأس . 
)20( 

وقد استمد الاغريق القدماء كل الينابيع والآبار والجداول 
والبحرات والحيطات من الايكونوس 6s‏ وقد جعل القفرس 
القدماء كل جبال الارض تنشاً في جبل الردى ف0ط[ » فهل 
استمداد کل الکائتات من كائن واحد کامل شيء مختلف أو أفضل من 
ذالف ؟ کد آنه مبلي على تفن الطريفة من التفكير وحيث أن الردى 
جبل ككل المبال الى نشات منه » فإن الامر كذلك بالنسبة اللكائن 
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اللقدس فهو مصدر كل الكائنات التي استمدت منه »> فهو مثلهم لا 
بختلف عم بالنسبة للجنس ولكن حيث أن البردى يتميز عن الجحبال 
الاخرى لاحتفاظه بصفاتهم بدرجة واضصحة » بمحنى درجة بلغ فيها 
الخال إلى أقصى درجة » وصعد با إلى عنان الساء ووراء الشمس 
والقمر والتجوم » فكذلك يتميز الكائن المقدس عن كل الحائنات 
الأحرى . والوحدة غير مننجة » إنغا الثنائية والتنانض والاحتلاف هي 
المنتعجة فقط › والذي ينتج ابال لا تلف عنا فقط » ولکنه 
متشعب الحوانب في ذاته . وتلك العناصر التي نتج لاء لا تختلف عن 
لاء فقط ولكنہا تختلف أيضاً عن نفسها › بل أا تتخاصم مع بعضها 
البعض > وتام فإنه كا أن العبقرية والفطنة والالمعية والذکاء لا يتيحها 
ولا يطورها إلا التناقضات والصراعات » فإن الياة أيضاً لا ينتجها إلا 
تصارع العناصر والقوى والكائنات المختلفة والمتنازعة . 
)21( 


« كيف يكن للذي خلت الأذن أن يجعلها لا تسمع ؟ وكيف يكن 
للذي خلق العين أن يجعلها لا تبصر ؟ » وهذا القول الانجيلى المؤله 
للكائن الذي خلعت عليه حواس السمع والبصر من كائن آخر يتمتح 
بنفس الحراس » وإذا استخدمنا لغة الفلسفة الحديثة التي تقول بان 
الكائن الذاقي والروحي يستمد نفسه من کائن زوحي وذاتي آخحر فإن 
ذلك مبني على نفس الاساس ويعبر عن نفس التفسير الانجيلي للمطر 
على آنه كتل ساوية من المياه تجمعت فيا وراء أو في دانحل المحب » أو 
أستمداد الفرس للجبال من الجبل الاصلى الردى › أو التفسير 
الاغريقي للينابيم والامار من الايكونوس . فالمياه تأتي من المياه ء 
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ولکنہا ق من مياه عظيمة درجة كبيرة وتضم کل الياهء وابجبال من 
الروح » راطياة مر اللياة م رالعين ن الع > ولکن منعين وروح 
وحباة لا نهاثية تضم كل الاعين والحيوات والارواح . 

)22( 


عندما يتساءل الاطفال عن أصل الميلاد 1 میلادهم ] فإننا نعطيهم 
التقسير القاثل بأن الربية قد أخحذتهم من البثر حيث كانوايسبحون فيه 
كالاسماك . والتفسبر الذي يعطينا إياه اللاهوت بخصوص أصل 
الموجودات العضوية والطبيعية لا بختلف كثيراً عن ذلك . فال هو پر 
الغيال العميق أو الجميل الذي محوي كل الوقائع والكہالات والقرى ء 
والذي تسبح فيه كل الأشياء التى تم خلقها مشل الوليد الاساك› 
واللاهوت هو المربية التي تأخذهم من هذه البشر ء ولكن الشخص 
الرئيس وهر الطبيعة وهي الام التي تاي بالاطغال ورغم آنا هي التي 
انتاِبا الال وهي التي تحملهم خلال تسعة أشهر تحت قلبها فقد أبعدت 
اما من مجال الاعتبار في هذا التفسير والذي کان صلا کتفسر 
الاطفال » ولكنه الأن تفسير طفولي . وبالتأكيد فإن مثل هذا التفسير . 
,أكثر جال وقبولاً للقلب وأكثر سهولة ووضوح ومعقولية لاطفال الاله عن 
الطريق الطبيعي الذي لا يترك الظلبات إلى النور الا بخطوات مرحلية 
اومن خلال عقبات لا حصر ها . ولكن التفسير الذي قال به آسلافنا 
الوارععون عن العواصف الثلجية والاوبئة بين الماشية والقحط 
والعواصف الرعدية حيث أرجعوها إل [ صتاع الطقس ] والسحرة 
أكار عملية وسهولة ء وأكثر معقولية لغير التعلمين حتى اليوم عن تفسير 
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هذه الظواهر بأن ها اسبااً طبيعية . 
)23( 

« أصل الياة غر قابل للتفسر عااهعءزام×عماولا الاآدراك 
inconceivable‏ { . وليك الأمر كذلك ؛ ولکن عدم الفهم هذا لا 
مجعلا نجد مرر 1 ف أن نستمد مته النتاة ثج الخر Superstilions ail‏ الي 
يستمدها اللاهوت من قصور العرفة لاا ولا مضي فا وراء جال 
الاسباب الطبيعية : لأننا نستطيع فقط أن نقول و أننا لا فستطيم آن 
انفسر الحياة على أساس هذه الظواهر والأسباب الطبيعية المعروفة لدا أو 
إلى المدى التي تكون فيه معروفةلنام ولكننا نستطيع أن نقول « أن الاحياة 
لا يكن تفسيرها على الاطلاق من الطبيعة » دون أن نزعم أننا قد 
استنفدنا بالفعل عيط الطبيعة إلى آحر قطرة . وعدم الهم هذا لا 
پسوغ لنا آن نفسر با صعب تفسیره بافتراضنا كائنات متعخيلة وأن 
نخدع أنفسنا والآحرين بتفسير لا يفسر شيت . ولا يبر لنا أن نغير 
جهلنا بالأسباب المادية الطبيعية إلى عدم وجود لمله الأسباب وأن نوله 
ونشخص وغٹل جھلنا فی کائن يحطم مثل هذا الحھل ومع هذا لا یبر 
عن شىء الا عن طبيعة هذا الجهسل وقصور أسياب التفسير المادية 
لوضعية . فا هو إذن الكاءً ٿن غير المادي والرو حي وغير الطبيعي الذى 
يوجد فيا وراء العام المادي والذي نحاول أن نرجم اليه هذا كل 
الحياة » إلا أن يكون التعبر المحدد للغياب العقلى للأسباب المادية 
والحسدية والطبيعية والكونية ؟ ولكن بدلا من أن تكون على درجة 
كبيرة من الامانة والتوأضم فتقول بصراحة: « نحن لا نعرف آي سيب 
ولا نعرف كيف نفسره وليس لدينا معطيات أو مادة » قم بتغيير أوجه 
لنقص هذه والسلبيات وفراغ رأسك وحوله إلى نشاط يالك يحص 
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كاثنات إمجابية وكائنات غير مادية أي إلى كائنات ليست مادية أو طبيعية 
لانك لا تعرف أي أسباب مادية أو طييعية . وبينيا يرضى اجهل 
بالكاتنات عر الادية والروحية وغير الطييعية فإن رفيقه الذي لا يكن 
فصله عنه وهو الخيال التحرر والذى يتغمس دائ في صلات مع 
الكائنات ذات الكال الاعلى فإنه يرفع في الحال غلوقات الجهل هذه 
إلى مرتبة الكائنات الخارقة للطبيعة . 

(24) 


والفكرة القائلة بأن الطبيعة أو الكون عموماً لميا بداية حقيقية 

وعلى هذا ل تكن توجد طبيعة في وقت ما » ولم يکن يوجد کون هي 
فكرة حدودة » تبدو مقبولة للإنسان ا 
وحدوداً . فهذا يال دون معنى وأساس - وهذا النيال الذي ل يكن 

لديه شيء حقيقي یوما ما لآن الكون هو محصلة الوا قع وكل الصقات 
رالتعريقات الاصة باه وال تجعل مته كاتا موضوعا حقيقاً» »> ليست 
إلا شكلا جردا من الطبيعة وتفترض مسقا الطبيحة وتعرقها على نبا ما 
كان ما أن توجد إذا ل تكن الطبيعة موجودة . وهذاصحيح إذا جردنا 
ذلك من ؛لطبيعة »فإذا حطمنا وجودها فی أفکارنا أو خيالنا بمعنى إذا 
اغلقنا أعيننا وأحفينا كل صور الأشياء الطبيعية الى تعكسها حواستا ء 
وإدراكنا الطبيعة بدون حواستا( لیس عینینا ١ C0۸۵۲‏ کا يقول 
الفلاسفة ) يتبقى لنا كائن وججمرع صفات مثل : اللاغدودية » والقوة 
والوسحدة والضرورة والخلود > ولكن هذا الكائن الذي يتيقى لتا بعد 
استنتاج كل الصفات والظواهر التي تعكسها حواستا هو في الحقيقة 
- ليس إلا احور المجرد لاطبيعة أو الطبيعة جردة ااه دة في 
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الفكر . وطمذا فإن اشتقاق الطبيعة أو الكون من الله هو من هذا 
الجانب ليس إلا اشتقاق الموهر الحقيقي للطبيعة كا يبدو حواسناء 
من جوهرها المجرد المتخيل والذي يوجد في .فكرتنا فقط وهو اشتقاق 
يبدو انه معقول لاننا في فعل التفکیر نكون معتادين على أن نفكر في 

المجرد والعام على آن يكون أقرب إلى التفكر وعلى هذا مچب أن نفترضه 
من قبل للفرد آمام الحقيقي والغيبى الذي يكون أعلى وأكثر قربا في الفكر 
مع أنه في الواقع محدث العكس تماما طالا أن الطبيعة توجد قبل الله › 
بمعنى أن العينى قبل المجرد؛ عى اننا ندرك بحواسنا قيل الذي نفكر 
فره . وني الجقيقة فإنه عندما نمضي الأشياء طبيعياً فإن النسخة قتبم 
الاصل › والصورة له تثبع الشيء الذي مثله ۽ والفكر يتبحم موضصوعه > 
ولكن. عل المستوى اا للطبيعة بالنسبة للاساس الاعجازي 
للاهرت فإك الاصل يتبع النسعحة والشيء يتبح شبیهه . ويقول القديس 
أوغسطين A ustine‏ : ٭ من الغریب ومح آنه من الصحيح أن هذا 
العام ما کان له آن یوجد إلا لأنه قد تم التفکیر فيه » من الله و ها 
يعني : : أن العام کان معروفا ومفکراً فيه قبل وجوده . فالوچجود هو 
نتيجة للمعرفة ,آولفعل التفكر ‏ فالأصل لتيجة للنسخة والوضصوع 
نتيعجة للشبيه 88ع٥ع‏ )ا , 

)25( 


وإذا ما ارجعنا العام أو الطبيعة إلى كلية إاالداها من الصفاتث 
المجردة وای الميتافيزيقي معن الموضوع لمحيل لیس إلا ونظرنا اک 
هذا العا اجرد على أنه العام اللحقيقي فإنه سوف يكون من الضروري 
منطقياً أن ننظر اليه على أنه عا دود د . فالعا يعطي لنا من خلال 
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بعل التفكير كا آنه لم عط على الاقل من خلال التفكير اليتافيزيقي 
والفيزيقي البالغ فيه والذي يتجرد من العام الحقيقي ويقيم وجوده 
الاعل والبحيح على مش شلا التجريد . فالعا معطى لا من حلال 
اخياة والادراك والجس واللحواس وذلك لأن الكائن المجرد يعتقد آنه لا 
يوجد ضوء لانه لیس له أعین ولا يوجد دفء لأنه ليس له شحور ؛› 
وعموماً فإنه لا يوجد عال لأنه لا توجد أداة إدراك حسي ؛ وبالنسبة ثل 
هذا الكائن فإنه في الحقيقة لا يوجد شىء . وعلل هذا فالعالم يوجد 
بالنسبة لنا وذلك لأننا لسنا جرد كائلات منطقية أو ميتافيزيقية » ولكن 
لأننا كاثنات أخرى » وذلك لأننا أكثر من أن نكون فقط مناطقة 
وميتافيزيقيين . ولكن هذه الاضافة تبدو للمفكر الميتافيزيقي على أا 
لقص وهذا السلب ( النفي ) لفن التفكير كأنه سلب مطلق . والطبيعة 
السبة له ليست إلا المقابل للعقل . وهو ججعل من هذا التعريف 
اللجرد والسليي تعريفها الاعجابي وجوهرها وبالتالي فإنه من التناقض أن 
تعتره کائتا ابيا ذلك الكائن أو بالاحري ذلك اللاكائن الذي ليس إلا 
سلا لفعل التفكرر والذي يعتر شيعا متخيلا ولكن طبقاً لطبيعته فإِنه 
يكون موضوعاً للحواس وهذا يتعارض وفعل التفكير والعقل . 

والكائن الذي يوجد في الفكر بالنسبة للمفكر هو ال وهر الحقيقي وع 
هذا فانه کون واضیحا بذاته له والکاثن الذي لا يوجد في القكر لا 
یمکن أن يکون جوهرا صحيحاً حالداً أصاياً . وهذا يتضمن بالقعل 
تناقضاً بالنسبة للعقل لكي يفكر في نقيضه فقط فهو يكون منسجاً مع 
نفسه عندما یفکر في ذاته فقط ( من وجهة نظر التأمل الميتافيزيقي ) أو 
عل الأقل ( من وجهة نظر التأليه ) عندما يفكر في جوهر لا يعبر إلا 
عن طبيعة فعل التفكر والذي لا يعطيه لنا سوى الفكر والذي لا يكون 
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في حد ذاته إلا كائناً متخيلا . وهكذا فإن الطبيعة تختفي لتصبح لا 
شىء . ومح هذا فاا لا تزال موجودة مع أنها طبقاً للمفكر لا تستطيع 
أو يجب أن تكون . وحينعل كيف يكن للميتافيزيقي أن يفسر 
وجودها ؟ عن طريق فقدان الذات وسلب الذات وإنكار الذات 
بالنسيه للعقل الذي هو عق خلاف كأ هو واصح ولكله إن شئت 
عة فهو متتاقض ومفروض على طييعته الداخلية . ولكن إذا كانت 
الطبيعة من وجهة نظر التغكير المجرد حتفي لتصبح لا شيء فإنه من 
الناحية الأحرى ومن وجهة نظر الملاحظة والتأمل الحقيقيين للعا) فإن 
هذا العقل الاق تفي ليصبح لا شىء . ومن وجهة النظر هذه فإن 
كل عمليات استنتاج العام من الله والطبيعة من العقل والفيزيقا من 
لميتافيزيقا والحقيقي من المجرد قد ثبت آنا ليست إلا مسرحيات 
بتطقية , 


)26( 
الطبيعة هي الوضوع الاول والاساسي للدين » ولکنها تحون هذا 
الموضوع حى عندما تكون الموضوع المباشر والفوري للمعبادة الديئية كا 
هو في الديانات الطبيعية . وهى لا تكون طبيعة مع أسط غط 
#nممص‏ والحنى الذي نتظر فيه اليها من وجهة نظر التاليه أو الفلسفة 
والعلوم بالعكس ال نوهر الذي ليس هو بشريا على آنه جوهر مقدس., 
( من وجهة النظر المادية ) لأته يبدو كجوهر بشري . 


)27( 
وغيرذة (االااداد. الطبيعة » خحاصة في تلك الظواهر الى تؤدي 
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معظمها بالإنسان لأن يشعر باعتاده عليها » هو السبب الرئيسى الذي 
جعلها تظهر لاإنسان على أنها كائن بشري متعسف والذي بجعله يعبدها 
ديناً . وإذا ما وقفت الشمس داثاً في الساء فإته ما كان هما أبدا أن 
تضطرم نار العاطفة الديية قى الإنسان . وعندما كانت خختفي عن عين 
الانسان وتصيبه بأهوال الليل ء وعتدما كانت تعاود الظهوز ثانية كان 
ركم الإنسان على ركبتيه آمامها» وقد غلبته الفرحة لعودتها غير 
امتوقعة . وقد حیی قدماء sعااطاھآمے‏ فی فلوریدا aلااہا‏ الشمس 
بترانيم عند شروقها وغروها ء وتضرعوا اليها في نفس الوقت أن تعود 
وتبارکهم بضوئها . وإذا ما كانت الارض تخل ثاراً دات » فأين كان 
من الممكن أن يكون هناك دافم فلاحقالات الديتية وقت البدر 
وا لحصاد ؟ ونتيجة لتفتحها من جديد وإغلاقها لر مها تبدو تأرها على 
نبا عطاياها التي تبها طواعية والتي تجبرالإنسان عل أن یکون متنا 
ها. والتخیرات التي تحدث في الطبيعة تجعل الإنسان غر متيقن ومتواضعا 
ومتدينا .فانا غر متيقن ما إذا كان الطقس غأ سيکون مؤاتياً 
لتعهداتی ؛ وغر متيشن إذا ما كنت سأحصد ما يدرت وعلى هذا فإني 
لا أستطيع أن أعتمد على عطايا الطبيعة مثل اعتهادي على جزية تقدم قي 
وفتها أو على تة معضصومه مرم الط . یٹ بکون اليقن الرياضي 
هدفاً » يبدأ اللاهوت » ومحدث هذا الآن حتى في العقول الضعيفة . 
فالدين هو تصور الضروري - أو العرضي - كا هو مفهوم الشيء 
التعسفى او الاحتياري . والعاطفة المقابلة لذلك أي عاطفة عدم 
التدين وعدم الاعتقاد فى اله يلها السيكلوب ps‏ عند يوربیدس 
عندما قول : ء إن الأرض يجب أن تثمر عشبا الإطعام قطيعي سواء 
كانت راضة أن تفعل ذلك آم لا » ِ 
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(28) 


والشعور بالاعتماد على الطبيعة في احتلاطه مع يلها ككاثن شخصي 
يتصرف بطريقة تعسفية هو الدافعم للتضحية » أكثر الافعال ضصرورية 
للدين الطبيعى . والاعتاد على الطبيعة يكون سوسا بالسبة لى عن 
طريق حاجتي ها . فالحاجة هي الشعور والتعبير عن لا شيثية بدون 
الطبيعية ؛ ولكن الذي لا يكن فصله عن الحاجة هو المنعة » الشعور 
المغابل » الشعور بوجودي الذاتي » وباستقلال متمیزا عن الطبيعة . 
وعلى هذا قإن الخاجة تكون نقية ومام ومتواضعة عااسنط الطبيعية . 
والطبيعة أصلية بالنسبة للإنسان معنى حينا ينظر هو اليها بنظرة دينية 
أكثر من كونها موضوعاً لصفاته الاصة به فإنها تكون كائئاً شخصيا حيا 
ذا شعور . وفي الاصل فإن اللإنسان لا يز نفسه عن الطبيعة » 
وبالتالي لا ييز الطبيعة عن نفسه ؛ ولذا فإن الاحاسيس التي يثررها آي 
موضوع للطبيعة في الإنسان تبدو له في الحال على أا صفات للموضوع . 
وتنتجح الأثار والاحاسيس الثيرة والنافعة عن طريق الطبيعة الفرة 
والصالحة ء بينا الا-حاسيس الضارة والمؤلة مشل اللرارة » والرد › 
والجحوع والمرض والالم بواسطة كاثن شرير»ء وعلل الأقل 
الطبيعة ولكن في حالة مزاج شريرة أو حقد وغضب شدید . هحدا 
اللأنسان طواعية ودولن وعي الزام عليه - مع أن هذه الضرورة ليست إلا 
ضرورة تاريخية ونسبية - أن يحول جوهر الطبيعة إلى شعور» أي كائن 
بشري ذاتي » ولا عجب حينئل آن يقوم بتحويلها عن إرادة ومعرفة إل 
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موصو ع للدين » والصلاة » إلى موضوع يكن أن تؤثر فيه عن طريق 
مشاعر اللأنساك > وصلواته > وشعائره . ولي اراقع فقد جعل 
الانسان الطبيعة فعلا حادما وأحضعها لبفسه عن طريق استيعابه ها في 
مشاعره وأحضعها لعواطفه . والى جانب ذلك فإِن الإنسان الطبيعي 
غير المتعلم لا يفترضص فقط انفعالات ودوافع وعواطف في الطبيعة » بل 
انه پری ناسا حقیقیین ف الأجساد الطبيعية . وهذا هرما يعتقده اغود 
بخصوص الشمس » والقمر والنجوم عل نپا بشر في منطغَة مOrin0c‏ 
نهم بقولون : « إن هوؤلاء اموجودين عالياً هم ناس مثلناء ِ 

ويعتقد الباتجونيون P005‏ آن النجوم هي ١‏ المنود الاوائل » 
ويعتقد اهل جرين لاند أن الشمس والقمر والنجوم كانت أسلافهم؛ 
الذين انتقلوا إلى الساء . وهكذا اعتقد أيضاً المكسيكيون القدماء في 
إن الشمس والقمر اللذين عبدوها كاة كانا أناساً فى سالف العصور. 
وانظر التأكيد الموجود في كتابي « جوهر المسيحية » إن الإنسان في الدين 
من وجهة نظر الدين يتعامل مع نفسه فقط » وان اله في الحقَيقة « لا 
يعکس سو جوهره الخاص » . وحتى فإن آكثر صور الدين بداثية 
رجهلا تكد هذا الافثراضص حيث يعد الإأنسان أكثر الاشياء بعداً عله 
ولا يوجد بينه وبينها تشابه مثل النجوم والا حجار والاشجار » ليس 
هذا فحسب بل Claws of crabs‏ الب السرطان » وصدف القوقع ‏ 
وذلك لأنه يعيدها لأنه بحول نفسه اليها ويعتقد انبا كائنات مثله » أو 
على الاقل يسكنا كاثنات مثله . وعلى هذا فإن الدين يظهر التناقض 
اللحوظ والذى يكن فهمه بسهولة» ليس هذا فحسب بل أيضاً التناقض 
الضروري الذي يعيد فيه الجوهر البشري كجوهر مقدس من ناأحية 
(وجهة نظرالتاليه والانتريولوجي ) لأنه يبدو الجوهر ختلفا عن 
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الإنسان لانه كجوهر ليس بشرياً > ومن ناحية أخرى فإنها تعد 
ومتدينة كس0نعناء]! » بيا الحعة تكرن متخطرسة عط ولا اأخية 
رافمعمن وخالية من الاحترام وطائشة . ومثل هذا الطيشء أو على الأقل 
الافتقار إلى الاحترام في التعة »هو ضرورة عملية للإنسان » وهو 
صرورة ميقي علیها وجوده ولکنہا ضرورة تتناقض تناقضا مباشرا 2 
احترامه النظري للطبيعة على اها كائن حساس آنای cgotistic‏ الذي 
يعاني باقل من القلر الڏي يعاني به الإنسان إذا ما أحذ شيعا منها . 

وعلل هذا فإن السيطرة «٥ناةامه‏ ام مھ أو استخدام عوں الطبيعة يبدو 
لاإنسان » کا لو كان استيلاء على حقها آو استغلالاً لمتلكات 
شخصس اخرء أو انتهاك ura‏ ها . ومن أجل آن بریح ضمیره 
ويتخلص أيضاً من موضوعِ اعتدائه التخيلى ؛ ومن أجل أن يظهر أن 
سرقته yاعااەء‏ ترچح أصلا ى حاچته »> ولیس إل عجرفته ء فإنه 
بقلل من متعته ویعید الى الوضوع جزءا من ممتلكاقه المسلوبة . ولذا 
كان الاغريق يعتقدون بأنه إذا قطعت شجرة » فإن روحها تنوح 
وتص رخ مستعيثة بالقدر لتقم من العتدي . وبالتالي فاته ما كان 
للروماتي آن يغامر بقطع شجرة قي أرضه دون آن يضحي بخنزير 
لاسترضاء الاله أو الالحة فى بستانه . وهكذا كان يفعل ksھiاOs‏ بعد ار 
يذبحوا الدب يعنقون جلده على شجرة ويعطون له كل أشكال 
التوقير» ويعتذرون بأافضل ما بستطيعون للدب لقتلهم إياه : « وهم 
يحتقدون في هذا بطريقة مهذبة كي يتحاشوا الضرر الذي من المحتمل 
آن توقعه عايهم روح الحیوان » وهكذا تسترضي قبائل أمريكا الشالية 
أرواح الحيواتات المذبرحة باحتمالات ما ويقوم الفلييتيون بسؤال 
السهرل كصندا۴ والمبال طالبين الادن إذا ما رغبوا فى آن يعروعا 
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واعتبروا ان قطع أي شجرة عتيقة جرية . وبالكاد بجرؤ البرميور 
Bramin‏ على أن پشر بوا ماء أو يطاو الأرضص بأقدامهم » لأن کل 
لحطوة ۽ وكل جرعة ماء تسبب الا وموتا لكائنات -حساسة » نباثية 
وحيوانية » ومن هنا بجب عليه « أن يكفر عن ذلك حت يعوض موت 
الخلوقات اتی یکن آن يحطمها :ارا أو ليلا مع ن هذا يتم دون 
وع ۲( 

(29) 


والتضحية تقدم الحوهر الكلي للدين بصورة حسية . وسصدرها هو 
الشعور بالاعتاد ر( الاتكال ) عcدءل«ءممل‏ والخرف ١د‏ والشك 
ا وعدم اليقين من النجاح وأحداث المستقبل » وتأنيب الضمير 
يسبب ارتكابه حطيئة » ولكن النتيجة وغرض التضحية هو الوعي 
بالذات » والشجاعة والمتعة » والتيقن من النجاح وا-حرية والسعادة . 
وكعبد للطبيعة فإني الاحظ التضحية كسيد هما فإئني أبتعد عن ذلك . 
وعلى هذا » ورغم أن الشعور بالاعتاد على الطبيعة هو مصدر ودافم 
الدين : فان غرضه وغابته هو تحطيم مثل هذا الشعور والاستقلال عن 
الطبيعة . أو ومع أن قدسية الطبيعة هي ساس وقاعدة الدين عموب 
والدين المسيحى حصوصاً فإن غايتها هى قدسية الإنسان . 


(6) في هذا الصدد جب علينا ان ثذكر القراعد العديدة للسلوك التي تفرضها الديانات 
القدية على الإنسان في تعامله مع الطبيعة حى لا يدنسها أو يشعدى غليهاً ولذلك فلم 
یکن لمابد من عباد لاء ايق أن ثي حافي القدمين على الارض لان الأرض 
مقدسة کا أنه ل يكن .مسموحاًاللاغريق أن يعبروا نهراً وأيديهم غير نظيفة . 
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(30) 

والافتراضات السبقة للدين هى التناقض بين الارادة ۷111 والمقدرة 
ityلاه‏ » الرغبة والاشیاع النية والشجاح الشخيل والواقعم > الفكر 
والوجود . وال(نسان لا محده شيء في رغباته وڻي نخيله » فهو ٿي هذا 
لجال الهقدير ؛ ولكن فى قدرته » ووأقعه فهو إنسان حكوم 
ومعتمدعلی غره » وعدود » والإانسان باعتباره کائثاً حدودا » 
تناقض مع الله . وكا تقول الحكمة « العبد في التفكير والرب في 
التدببر » أو كا يقال « أت تريد والله يفعل ما يريد » » « الإنسان 
بخطط بين ينىجز جوبيتر [٥۷8‏ بطريقة أحرى » فالفكر والارادة ملكي › 
لکن ما آفکر فيه وأريده ليس ملکي » وهو يقع خارجي ولا يعتمد 
عل » ويل الدين إلى تحطيم مثل هذا التلاقض أو التعارض فهذا هو 
غرضه وذلك الكائن الذي يحطم ذلك فہه » والذي أری أن ما أرغبه 
وما اتخیله فيه مک مع آن قوتي المحدودة تشبت أن ذلك مستحیل 
بالنسبة لي » ان هذا الكائن ليس واقعياً فيحسب بل إله الكائن 

المقدس . 

(31) 

سبب الدين الاساسی والملاثم » أو سبب الاله هو ذلك الشيء 
المستقل عن إرادة الإنسان ومعرفته . بقول ہولس Pu‏ : و لقد زرعت 
نبات آپوللوس وسقيته » ولکن الله هو الذى أعطى أكثر عوط ! 
g4 . « planted Apollos, watered, but God zave the increase‏ 
اذك ل يزرع آي شيء ولم يرو آي شىء » وإنغا الله هم الذى اعط 
الزيادة . ویقول لوٹر عطاس] : و یچب علینا أن نمدح الله ونشکرء لأنه 
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هو الذي يتحمل أعباء تمو البذرة » وان نعترف آنا ليست نتاج 
جهودنا » ونما هي بركته وعطاياه : ان ينحنا الخغمر وكل آنواع الفاكهة 
الي ناکل ونشرب منہا لسد حاجاتنا» . ویقول هزیورد ل0نە۴ : « ان 
المزارع الجاد مجني ثماره إذا أراد ملحه جوبيتر ذلك › يعتمد إذن حرث 
لارض » وغرسها وريا عل كإنسان » بينم النجاح لكل هذه 
العمليات ليس في يدي وإنما في يد الله » ولذا فإنه قيل : « أن بركة الله 
هي الشيء الاسامي » . ولكن ما هو الله»» ليس في الاصل سوى 
الطبيعة » أو جوهر الطبيعة » ولكن الطبيعة كموضع للعبادة > وككائن 
رؤوف ذى إرادة . جوبيتر هو سبب أو أصل الظاهر,الطبيعية المتعلقة 
بالاحوال اللوي ؛ ولکن هذا لا بمثل بعد قداسته أو سمته أو طبيعته 
الدينية ؛ لأن غير المخديئين قد يعتقدونه سبباً للمطر وللعاصفة الرعلية 
وللجليد . إنه الاأله فقط لان كل هله الظراهر تعتمد على إرادته ا-خرة 
ولذا فإن كل ما يستقل عن إرادة الإنسان يعتمد على إرادة الله فيا 
تعلق بالٹیء ذاته آي بصفة موضوعية أما الصفة الذاتية فإن هذا 
الشىء يعتمد على صلوات الإنسان لأن ما يعتمد على الارادة يكن 
تغره بالصلاة له . « حق, الالمة قابلين تخر Even the Gods are‏ 
ماطونام . يكن للزائل ان يغبر من تفكيره أو عقله وذلك عن طريق 
القسم أو الطقوس الدينية أو الأبخور » . 


)32( 


آغراض الاانسان وحاجاته » وهو موضوع يتعدی فيه الإنسان حدود 
التخط النہائى والعجز أو المصادفات الى الفتشيه ٣ءنطهناء۴‏ الحقة . 


Lk: 


وهذا السبب بالذات فإن هذه الكائنات الطبيعية الضرورية جدا 
للإنسان والتى لا يكنه الاستغناء عنما حازت قدراً كبيراً للخاية من 
العبادة الديئية . ولكن ما تعتمد عليه حاجات الإنسان وأغراضه » يعد 
نفس السبب آماني إنسانية » فأنا أحتاج إلى المطر وأشعة الشمس لنمو 
نباتاتي » وني زمن الشح (شح الياه ) أمنى الغيث وفي وقت المطر 
الغزير آتنى أشعة الشمس تلك رغبة لا أمتلك سيلا لتحقيقهاء إرادة 
ليست لي القدرة على حقيقها على الاقل في وقت ما وفي ظروف ما وهي 
إرادة يحاول الأنسان تقربيتها من خلال الدين . ولكن مالا يستطيم 
جسدي » وقدرتي بصفة عامة ۽ إن تحقغه پکون قي متناول قدرة 
اعنيي » ما أحتاج إليه وما أصبو اليه » أحاول الوصول اليه بالتضرع 

إلى الالمة . في حين أنه عندما يكون الإئسان تحت تأثر بعضص 
الظاهر الدينية فقط في تأثبرات الشعور » فإنه يضع جوهره دون أن 
يضح داته ؛ فهو يعامل الاد ومن ليس له إرادة على إنه تنيعثٹ مله 
الخياة > وكشي ءذي إرادة ؛ ویبعٹ احیاة فی اشیاء بتنهداته » لانه لن 
يثأق له أن يتكلم مع هذا الثىء غير العاقل إلا في ظل هذه الظروف . 
والشعور لا يقصر نفسه داخحل الحدود الى بمليها عليه العقل وإغا 
بتعدى ذلك حتى ان صدر الإنسان يضيق ذا الشعور ؛ فيجب عليه 
أن ينقله الى العام ا لخارجي وبمذا يجعل من جوهر الطبيعة غير الناطقة 
شيا عطوفاً . الطبيعة وهبت الخحياة بالشعور الإنساني » طبيعة تتفق مم 
هدا الشعور وتذوب فى دانحله بمعنى « أن الطبيعة ذاتها ممنوحة الشعور » 
الطبيعة موضع للدين كاثن مقدس » » « الرغبة هي في الاصل جوهر 


(7) كان تعبير للتمني في اللغة الالائية القدية مساوياً في المعنى تعب يسحر 8012311 , 
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الدين - فجوهر الآهة ليس إلا جوهر هذه الرغبة »© الالمة أناس 
حارقوك Superhuman‏ وكائنات خارقة ؛ ولکن آلستا تر ا أو نتوق 
إى الانسان الخارق أو الطبيعة الخارقة ؟ فعلى سبيل الخال ألا آعمى آلا 
جول بخیالي وأنا ما زلت أنسانا » أن أكون کائناً حألدا > متحررا من 
كل القيود المادية والحسدية ؟ لا ! ان من ليست لديه أمان ليست له 
آلمة . لماذا ركز الأغريق على الخلود وسعادة الإلمة ؟ لانم أنفسهم ٤‏ 
یرغبوا ان یکونوا فانین أو تعساء . فحیث لا يوجد نواح وصیاح عل 
فثاء الانسان وتعاسته لا تسمع الصلوات الي تکرم الآهة اخالدة 
والسعيلة فالدموع الي ثذرفها القلوب تتبختر في سياء الخيال وتسشحيل 
إلى سحابات تصور الكائن المقدس ومن هذا المجرى الكبير ومن شه 
الحيطات من الدموع اشتق هومر الالمة ولكن هذا المجرى الذي یوج 
بالاهة ليس في الحقيقة إلا جرى لمشاعر الإنسان . 


)33( 
المظاهر غر الدينية للدين تكشف النقاب عن جوهر الدين وأصله 


(8) كالت الاة القدية خحرة . وكان احبر هو النتيجة والثمرة غاية الفعل الذي أرب » 
وهو إمنفصل عن ویقول لوٹر أن بار شیا معناه ان ترب ي شيءَ حبرا ۽ وإذا بار كتا 
فنا لا نفعل شیا آحر سوی ننا نتم شتا حيرا ولكنه ليس في إمكاننا أن نحقق 
رغباتتا بذائنا ونما عققها الله ويثبت تأثرها وهذا يعني أن الاس كائنات قادرة على 
التمني > أما االاهة فهي محقتق هله الاماي وهکذا فإنه حتى في الحياة العادية فإن كلمة 
اب الي تستخدم بصفة متكررة ليست شيا سوى التعبير عن الاماي و مجك الله 
أطغال ه سی ا اك أطغا . والفرق بين هاتين الحملتين هر ان الحملة الالحرة با 
كلمة أمنى التي تعبر عن الذات وهي ليست كلمة دينية بين الحملة الاولى فهي جلة 
دبنية موضوعية , 
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بطريقة واضحة . ومن هذه الظاهر غر الديلية للدين والتي کانث 
موضع نقد من قبل الاتقياء الوثنيين .أن اللإنسان . بصفة عامة يلجا إلى 
الدين ويتضرع إلى الله فقط في أوقات المحن ؛ ولكن هذه الحقيقة 
بذاتها توضح لنا مصدر الدين . ففي المحنة يدرك الإأنسان الم عدم 
قدرته عل تحقيق رغباته _ سواء كانت هذه المحنة عه أو نة 
الأخرين فهو جد يده مغلولة » ولكن الالام العصبية ليست هي في 
نفس الوقت الالام الحسية »> اغلال ءإ#اام؟ قدرته ۽ الطبيعة ليست 
هي في نفس الوقت أغلالا عل إرادتي, أو قلبي » وعلى العكس » فكلا 
كانت يداي مقیدتین كلما تحررت الاماني » وكلا ازدادت الرغبة في 
الخحلاص ازدادت قدراقی آو طاقاڻي وبحڻي عر الحرية وأصبحتثت إراد 
غير حدودة وقوة القلب اسای أو إرادته تتاثر بحزنه والتي بولغ يها 
لی حد اعتبارها اناا حارفا للعادة تلك هي قوة الاهة غر المحدودة . 
الاهة قادرة على فعل ما يرغب فيه الاإألسان ؛ عى إا تطيع قوانين 
فلب الإنسان . فعلاقة الإنسان بروحه » تعادل علاقة الالة بالعال 
المحسوس ؛ فا يستطيع أن يفعله اللانسان فی حیز إرادته ولحياله وقلبه في 
لحة بصر وفي أي مان بعید! کان أو قربا هو نفسه ما تستطيم الا هة 
أن تفعله في العام الطبيعي . فالاهمة تجسيد لرغبات الإنسان وإذا 
تحطمت القيود الطبيعية لفل الاانسان وإرادته » يبر الانسان كاتا ذا 
قوة ير سحدودة تعادل قدر المحسوسة قدرة الارادة . والظواهر غير 
الدينية هذه القوة « الخارقة للطبيعة » للدين تتمثل في غارسة السحر بين 
الشعوب المخلفة » حيث تظهر الارادة المجردة بشكل ملموس ف 
صورة آهمة تفرض سلطانها على الطبيعة . ولكن عندما أمر إله إسراثيل 
تلبية لرغبة ۷۵18ا أمر الشمس أن تتوقف عن العركة والساء أن تمطر 
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طبقا أرغية Joshua‏ » أو عمندما قام المسيح بشفاء المرضي وإحياء الوق 
لاثبات قداسته وقدرته على بمحقيتق كل رغبات الإلسان » وفي هذا 
الموضم »> أي في المسيحية » أو في تمارسة السحر تظهر الارادة المجردة 
أو الرغبة المجردة أو الكلمة المجردة القدرة التي تتحكم في الطبيعة . 
والمرف الوحيد هو أن الدجال الساحر إ#إعءإS0‏ مق بطريقة لا 
دينيه »۽ فی حین مق اليهودي عل أو المسيحي نفس المدف بطريقة 
دينية» ففي حين يضح الساحرالقدرات داحل ذاته جسم السيحي أو 
اليهودي هذه القدرت في صورة الالحة وي ين محاول الساحر تأكيد 
ذاته وقدرته محاول المسيحي آو اليهودي إظهار إرادة خارقة ار ادة 
عليا . وبالحتصار يقوم الساحر بالعمل من أجل ذاته وېنفسه ويقوم 
الأسيحي أو اليهردي بذلك من أجل الل وبااه quod quis per aliım‏ 
fecit ipse fecisse putatur‏ » ولکن الئل الشائح القائل أن ما بفعله 
اللانسان من خلال إنسان آخر يرجم الناس الفضل فيه للاول - ينطبق 
على هذا الموقف ؛ ومعناه أن الإنسان يفعل من خلال الله ما يقعله الله 
)34( 
ليس للدين وظيفة أو ميل » على الاقل فيا تعلق أساساً بالطبيعة 
سوى تغير أصل الطبيعة غير المعروف الى أصل شاثع ومعروف ؛ 
بالاذابة ٤اعص‏ الطبيعة الي هي ئي ذاتبا وصلبة كالحديد في وهج نار 
القلب من أجل الاهداف الانسانية ؛ بمعن آنہا فا نفس هدف 
الحضارة التي عدف إلى أن تلق من الطبيعة بصفة نظرية كاثناً قابلا 
للتشكيل وللتواؤم مح رغبات اسان » وما تحاول أن تصل إليه الثقاذة 
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بوسائل اكتسيتها من الطبيعة » يصل اليه الدين » دون هذه الوسائل › 
أو من خلال الوسائل الخارقة » كالصلاة والاان والقداسة والسحر . 
وهځذا نجد کل شيء يتقدم بيحضارة البشرية أصبح سببا للتشاط » 
وللاشاط الذاتق والانثربولوجي » بعد أن كان سيا للدين أو 
اللاهوت ؛ والامثلة على ذلك هي : السياسة والطب وقانون الإنسان 
کمکونات للإحضارة والتي کانت لا تزال حتى الأن بيسن الشحوب 
غير المتحضرة مرتبطة بالدين . هذا حق ان اليضارة والكقافة غالا 
ما تسجزان عن تلبية رغيات الدذين › إذ آنه لا يستطيع تحطيم حدود 
الائسان الي تستمد أساسها من طبيعته . وهكذا تلجح الثقافة فى 
سين علم إطائة اخياة اع 0n‏ اام ولکن هذا العلم لن يصل آبدا 
إلى تحقيتق الود . وهذه الرغبة المطلقة التي لا يكن تحقيقها تراك 
(35) 

في الدين الطبيعي يتوجه الألسان بنفسه إلى شىء مضاد بطريقة 
مباشرة للارادة الاصلية ولعنى الدين ؛ فهو هنا يضحي جشاعره وفكره 
من أجل کائن هو نفسه بدون مشاعر أو تفکر . فهو ضع أعلاه ما یود 
أن یضعه نی مکان آدنی مله ؛ وهو یعہد ما یتمنی آن محکم » ویعشق ما 
پکره فى الحقيقة » ويطلب العمون ممن يبحث عن العون للوقوف 

ضصده . وهلا ضحی الاغریق ثي عدوا للرياح بتهدئة روغها › 
ریش الرومان معبدا للحمى حى يتقوا شرها ؛ وهکذا صل 


(9) وقد كان الدين هكا بين الشعرب غبر التحضرة في الأزمنة البداثية كان وسيلة للتحضر 
ولكن الدين في العصور المتحضرة ثل سبب الرقاحة 55ع معدم وهو معاد للقعليم . 


§0 


 tungusians‏ وقت الوباء باخلاصس وورع هذا المرض الذي كاد 
يودي بحياتبم وينفس الطريقة ضحى ال sصدنطةةW1‏ في غينيا للبحر 
الثائر وتوسلوا إليه بأن ہد وان ل ينعهم ذلك من اصطياد الأسماك؛ 
وهکدا أيضا حاطب اهنود الوجود, الله › الروح عل قدو م الريح عند 
معر میاه ٥٣10١‏ وتوسلوا اليه آن محميهم من كل الاخطار » وع 
هذا المنوال يض وبصفة عامة لا تعبد الامم احير وإنغا تعبد جوهر الشر 
الكامن فى الطبيعة أو على الأقل ما يبدو لمم كذلك. ومن وجهة نظر 
الدين الطبيعي يعلن الإنسان حبه لتمٹال ما بجسد خامدھ؟م اء a‏ ولا 
عجب فى أن يلجا الإنسان إلى وسائل تنم عن اليأاس والاختلال العقل 
حى يجعل تفسه مسموعاً» ولا عجب في أن ينزع الإنسان من نقسه 
إنسائيته لتهدئة روع الطبيعةء فهو قد يذهب إلى حد سفك دماء أخيه 
الإنسان حى يستطيع أن يلهم الطبيعة بالمشاعر الانسانية . 

و هكذا اعتقدت شعوب ألانيا الشالية أن التضحة الدينية كنا أن 
تہب التاٹیل النشبية اللغة والمشاعر الإنسانية » كا اعتقد الالان أنهم 
بستطيعون أن يغدقوا الإيمان واللغة والقداسة للا حجار التي يعبدوتها ء 
ولكن باءت كل امحاولات التى بذلوها لكي بوه الحياة بالفشل 
فالطبيعة لا تستجيب لعويل الإنسان وطلباته وإنما ترجعه إلى تفسه دون 
رحمة . 

(36) 

والحدود القى يتخياها الإتسان ف عقله أو على الاقل يشخيلها من 

وجهة النظر الدينية » ليست حدودا با لع المفهوم إلا فى حياله وعقله' 


(10) وى هذا المجال أيضاً يكنا أن نتاقش عبادة اللبيرانات الضارة . 
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لأنبا ها جذورها ي جوهر وطبيعة الأشياء وهذه الحدود هي السہب في 
أنه لا بستطيع التنبؤ بالمستقبل » > آو أن يعيش الى الابد أو أن يتمتع 
بالسعادة دوما ء أو أل یکون له جسم بلا وزن أو أن محلى مثل اة أو 
آن یضع وعدا مثل جوہیتر أو أن يضيف شیثاً الى حجمه » أو أن ججعل 
من نفسه کائناً غير مرئي › أو أن يعيش مثل اللائكة ¿ دول رغبات 
حسية » آو باحتصار > أن یفعل ما یرید وما برغب ۔ وپلفس الطريتة 
يوصف الكائن المتحرر من كل القيود» الكائن المقدس المطلق› الكائن 
ذو الخيال » والکائن ذو اليل العقلي الذي يتحکم فيه ایال » ومه| 
یکن الشيء الذي هو موضصح العبادة سواء کان قوقعةااعطء اأودء أو 
حصاة #اطاطءم فهر يكون لوقا له قلب وخيال قادر على التأمل . 
وهذا ما يبرر القول الاكيد أن اللإنسان لا يعبد الاحجار لذاعا أو 
الاشجار لذاتا أو الحيوانات لذاسا » أو الابار للاتهاء وإنغما يعبد 
الالحة المشجحسدة فيها » يعد الارواح وکر" هله الارواح التي جسدها 
اللإنسان في هذه الأشياء ليست إلا إنعكاس خحياله » . 
اما كروح الميت التي هي صورة خيالية تعيش في ذاكرتتا والتي 
بتخيلها الإنسان المتدين على أا أشياء وجدت من قبل » يتخيلها ذلك 
الإنسان الذى لا يقرف بين الشيء وفكرته » والذي يعتقد أن هذه 
الاشياء -حقيقية » وموجودة وهذا الخداع الارادي للئفس > لاح نان 
التقي يدحل من وجهة النظر الدينية في نطاق الدين الطبيعي كحقيقة 
واقعة » داحل الرتسان لان الاإنسان فى هذا الموضع ہب الاشیاء دات 
الطابع الديني عونا وآذانا > يعرف أا عيون وآذان غير طبيعية وعم 
ذلك يعتقد بوجودها ولذا فإن عيون الإأنسان التدين ليست للرؤبة 
وعقله موهوب له ليس للتعليل . والدين الطبيعي هو تناقض واصح 
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بين الفكرة والواقع بين اللنيال والحقيقة . فا هو في الواقع حجر أو 
قطعة من الخشب ليس بها حياة يعد من وجهة النظر الديتية حي .و 
الظاهر ليس هناك إله وإغاشىء تلف ماما ومع ذلك لا نراه على حسب 
ما يعتقدون ولذا فإن الدين الطبيعي معحرض بصفة دائمة لعدم 
التصديق آنه لا بمكنه الصمود أو الاستمرار على سبيل الال حيث لا 
تنسات الدماء من شجر نعبده ولذا فإن هذا الشجر ليس كاثتا مقدسا 
من يقطن بداخله » ولكن كيف يتخلص الدين من هذا التناقض 
الشنيم الذي قد يتعرض له من قبل الطييعة ؟ يواجه الطبيعة فقط 
بخلق شىء غير مرئي وغير حسوس » وجعل هذا الشيء ء موجودا في عال 
الاعان والتأمل والنيال » وبالاجتصار داحل عقل الإنسان الذي هو 
بدوره کائن روحي . 


(37) 


مجر د أن د بعثنق الأئسان مدا سیاسیاً م الكائن اشر المحسوس أ 
نة اة مر كائ يز تسه عن العليعة : > قإن اللأنسان يركز نفسه في 
داخله » کا پتغير الاله الڌي يعبده من اله طبيعي لى کائن سيامي 
تاف تماما عن الطبيعة . إن ما يرشد الأنسان إلى ييز جوهره عن 
الطبيعة ويالتال تمييز امه عن الطبيعة » هو ارتباطه مع آناس آخرين › 
بمجتمع تتميز فيه القوى التي يعي بها وشعوره بالاعتاد على قوى 
الطبيعة وتتجسد هذه القوى في فكره وخياله فقط كالقوى السياسية 
والاحلاقة المجردة مثل : فوة القانون والرأي العام“ والشرف 
والفضيلة . في حين مجتل وجوده الطبيعي عكانة ثانوية بالنسبة لوجوده 


(11) قال ضز یود بو ضیح أن الشهرة والكائعات والرآي العام ثل آله . 
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الاأنساني والسياسى والاخلاقي . وحيث تنحدر قوة الطبيعة ء وقوة الموت 
والحياة » تنحدر إلى أداة للقوى السياسية والاخلاقية . جوبيتر هو اله 
البرق والرعد » ولكنه تلك هذه الاسلحة الحبارة ليخضع من 
يعارضون أوامره » وجوبيتر هو أبو اللوك و الذي انحدرت الملوك 
منه» . وهكذا يمتلك جوبيتر عن طرق البرق والرعد قوة وهيبة الى 2(4 
ونقرأفى كتاب القانون »دع أن و الك محرق العيون والقلوب 
كالشمس » وهكذا لا يستشطيع لوق بشري على الارض أن ينظر 
اليه . فقوامه نار وهواء » وهو الشمس والقمر وهو اله قوانين 
الاجرام . والنار حرق ذلك الشخص فقط الذى یقرب متا بیت نار 
الك عندما يغخضب ترق أسرة بأكملها با في ذلك ما تمتلكه من ماشية 
.وغيرهاء .م في شجاعة الملك اقتناص وقي غضبه موت » » وبئفس 
الطريقة أمر اله الاأسرائبليين رعاياه أن يمشوا بين البرق والرعد » في 
الطرق التي أمرهم بها كي تزدهر حياتمم ويتد بهم البقاء قي الارض . 
وهكذا تختفي قوة الطبيعة وشعور التبعية نها أمام القوى السياسية 
والاحلاقية . 


(12) وعلى الرغم من ذلك فإن اللوك الاصلين يجب مبيزهم عا يسمي الملوك الشرعيين لان 
الوك الشرعيين باستشاء حالات شاذة قردية كاتوا في الاصل أفرادا عاديين ليسرا على 
جانب كير من الاهمية في حين كان اللوك الإصليون أفراداً تارخيين غير عادين 
وميزين . وتاليه البشر المتميزين ونحاصة بعد موشيم يشكل انتقالا طبيعياً من الديانة 
الطبيعية إلى الدياتات اليثولوجية والانربولوجية على الرغم من أن هذا الانتقال قد 
يحدث في نفس الوقت عن طريق عبادة طبيعية . وعبادة البشر التميزين على الرغم هن ' 
ذلك ليست باي حال من الأحرال مقصورة على عصور الرخاء ء ومكذا جحل 
السويديون من ملك ارش بنع الحا في عصر المسيحية وكانوا يقدمون له القرايين بعد 
موه ۔ 
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وفي حين تفي أشعة الشمس عن عابد الطبيعة كل شىء حتى انه 
يصلي ألشمس کل يوم Katehinian Je‏ ويتضرع اليها بآلا تفتله › 
تخفي الاهواء السياسية عن عيون تابعيها أيضا کل شیء حت انہم 
بر كعون أمامها كقوة مقدسة لأن لما الامر والنبي في يقائهم أو موتهم » 
والدليل على ذلك الالقاب الت كان يلقب با أباطرة الرومان والتى ما 
زات باقية بين المسيحيين » ومن ضمن هذه الألقاب : وقداستکم ۲۲ 
divinity‏ » » خلودکم لاادإعاء ۷٥u‏ وق هناك بعض الالقاب في 
هذا الضار بين المسيحيين اليوم هثل : ١‏ فخامتکم « Majesty‏ 
و« قداستکم Holi ٤‏ وكل هذه الالقاب التي كانت تلقب للالهة 
هي القاب للملرك ۽ وف الحقيعة محاول السيحي أن رر هذا ويعزوه 
إلى أن الملك هر غل الله في الارض › وان الله نفسه هو ملك الوك 
ولكن هذا التبرير ليس سوى خداع . وفي حين أن قوة الملك عسوسة 
جسدة قي ذاتا فإن قدرة ملك الملوك هي مرد قدرة غير مباشرة فالله 
يعرف بأنه حاكم هذا العام ككائن ملكي أو كائن سياس بصفة عامة 
حيث يقوم هذا الكائن الملكي بحكم الإنسان والتأثير فيه حتى يوعز اليه 
بعبادته ککائن خارق . یقول Me‏ :ر انشا برا۳ما في بداية رسالته 
العقاب متجسدا في صورة ثور خالص واعتره ابتاً له بل اعتبره المؤلف 
7 الى ] auth er‏ آو المستيد العادل كحام حامي كل المخلوقاتم» . 

والخوف من العقاب يكن هذا العالم من الاستمتاع بسعادته 
« وهكذا يقدس الإنسان قوانين العقاب الحناثية » والقوى الحاكمة 
للعالم ٤‏ والنظام الحتاة ئي في ذاته هو نظام عله الطبيعة » فلا عجب 
أنه مجعل الطبيعة تتراحم آو تتعاطف مم آهوائه ومتاعيه السيأاسية » 
حتى أنه مجحل الحافظة على هذا العام معتمدة عل المحافظة على العرش 
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الملكي أو المحافظة على البحر المقدس . فا يمه » بالطبع يهم كل 
الكائنات الاخرى ؛ وما محجب الضرء عن عينيه محجب أشعة الشمس 
البراقة ؛ وما مجيش في صدره » محرك السموات والأرض »والوجود 
بالنسبة له هو الكائن للكون وعو وجود العام ووجود کل الموجوداتث» . 


(38) 

لاذا لا تلك الشرق حياة متقدمة -حديثة كالتي يمتلكها الغرب ؟ لأنه 
ني المشرق لا تختفي الطبيعة وراء الإنسان » ولا يختفي بريق التجوم 
والاحجار الكرية وراء بريق العيون » و" تفي الضوء النبحث من 
الرعد بالضوء الذي ينبعث من خيال الإنسان ولا يشغله مسار أحداث 
إلياة اليومية عن مسار الشمس » ولا يشغله تخر الموضع بتخير 
الفصول حا مخضم الأإنسان الشرقي ويركم على فدميه في الراب 
أمام العظمة الملكية » والقوة السياسية » ولكن هذه العظمة :ني خضع 
ها ليست إلا إنعكاساً للشمس والقمر » فاللك موضع إعجايه» 
إعجاب لا ينبعث من عوامل أرضية ولا بشرية » إنما إعجاب سياوي 
مقدس » ولكن الاإأسان محتفى بجانب الله ۽ ويثبت الإنسان ذاته يدون 
حرج كإنسان ويضع نفسه في المقدمة في الارض التي تخلو من الآلمة 
وحيث تصعد الاهة إلى الساء وتسشحيل من كائنات حسوسة إلى 
كائنات ححيالية ؛ هناك فقط يتوفر للوإنسان اكان س0ت ء هناك علاقة 
مشابهة بين الرجل الجاد في الشرق والرجل قي الخرب كعلاقة المزارع 
يسكان المدينة . ففي حين يعتمد امزارع على الطبيعة ء يعتمد الآخر 
[ ساكن المدينة ] على الإأنسان » وفي حين يعتمد المزارع على التغبرات 
لطبيعية بعتمد سكان المدينة على الدولة والاقتصاد » وترتبط حياة 
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المزارع بالاجرأم الساوية ترتبط حياة سكاف المدينة بالتحديث اراي 
العام . ولذا نان سكان الدينة فقط هم يضعون التاريخ ٿم عل 
الباطل ویستطیم أن يضح الاحداث التار ية من يضحي بقوی و 
في سبيل الرآي وي سبيل الحياة أو يضحي بحياته فى سبيل السمعة » 
وات بضجحي بوچجوده ادى في سبیل ان تتذکره الاجيال القادمة . 


)39( 


وطبقا لاناسیرس وuعھہعطاۂ‏ کات الكوميديا الاغريقي خاطب 
him&iÎذر Anaxandrides‏ المصر ين ٢‏ کا قاف وآ لك أناسب 
جتمعکم ؛ فعاداننا وقوانینا لا تتفق - فانتم تعبدون العجل ×0 الذي 
أضحي به للآهة » وثعبان السمك يثل لكم الة عظيمة » بين هو 
مصدر إشمئزاز لي » وأنتم تبتعدون عن لحم الخنزير » إلا آنتي أقتع 
بأکله وتكنون الاحترام والتبجيل للكلب في حين أقوم بضربه إذا 
اخحتطف فنات العیش مڼي » وتقوم اثرتكم | دا حدث شیءَ اق ءل 
حين اکون سعیداً مدا الذي جات له > بل انی قوم بسلخ جلله 

عنه » إنكم تولون المزيد من الاهتيام للفأر في حين لا أعجب به » . 
هذا العديث مجسد تجسيدا تاماً الفرق المحدود واللاعدود ء أى أن 
بين التدين صأحب الدين الطبيعي ومن لا یعا بالدين الطبيعي 
فالطبيعة هناك » أي في الشرق موضع عبادة » في حين آنا هنا مصدر 
متعة ؛ والنسان هناك موجود للطبيعة أم هنا فالطبيعة موجودة من أجل 
الإإنسان وهناك [ في الشرق ] الطبيعة هى الغاية » في حين آنا هنا 
وسيلة » والطبيعة هناك تعلو على الإنسان في حين آنا هنا تخضعم 
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له“ . ومذا السب بالذات فإن الإنسان هناك يبدو غريباً » بعيدأ 
عن تفسه » بعيدا عن قدره الذي يوجهه لتفسه فقط » أما هنا فإن 
قيمة نفسه إلى مستوی الیوان کا يقول هیردوت کی یثبت ولاءه الديني 
آو يضعه أمام الطبيعة > أما هنا فيرتقع بدافع وعيه وقدرته وكرامته إلى 
مرتبة الالمة وهذا دليل واضح . آنه يتساوى بالالمة السباوية » وان 
دون مثل دم هذه الاشة »> واف الدم المعتوى اة هو دم من صنے 
ایال ا- حصب ولیس له وجرد في عام الطبيعة . 
)40( 


العام والطبيعة يظهران لانسان کا ما » فهو یری کا يتیح له خیاله 
پری مشاعره وتیلاته بطريقة مباشرة ويقيس الفيةة والواقع تلقائيا ٍ 
وتبدو الطبيعة « له كا يبدو هو لنفسه » ويمجرد آن يدرك الإنسان ان 
حياته تتطلب الاستعاتة بقدراته الخاصة . على الرغم من وجود 
الشمس والقمر » والساء والارضس > والتار والاء ء والنباتات 
وا راتات «ویمجرد أن يدرك ان الاس بخير حى من الاهة واهم هم 
الذين يتسيبون قي تعاسة أنفسهم » على الرغم من وجرد القدر » وان 
امرض والتعاسة والموت نتاح للرذيلة » وان فتاج الفضيلة هو الحكمة › 
والصحة » والحياة والسعادة ويناء على ذلك قإن القرى التي تؤثر في 


(13) ساآقارن هنا بين الاغريق والاسرائيايين بيا أوضحت فى م جوهر المسيحية ۽ الفرق 
بيتيا » عذا ليس تناقضاً على الاطلاق لاثه عندما تختلف الاشياء فإن هذه الاشياء ثد 
تترافق ق جال المقارتة مم شىء ثالث . اضف إن هذا إن الاستمتاع بالطبيعة يتضسن 
أيضاً متعتها الهالية والنظرية . 


مصير الإنسان هي إرادته » وتفكيره » ويمجرد أن يتخطی الرنسان 
المرحلة البدائية التي كانت تتحكم فيه العادات الطارئة وأصبح كاثاً 
يقرر مصيره بناء على أسس وقواعد تتسم بالحكمة والعقل »عند 
تظهر له الطبيعة » والعالم کشیء معتمد على فکره وإرادته متاثر ]ا . 


(41) 


حين برتقي الارنسان بفکره وإرادته فقوف الطبيعة فإنه يصبح حارقا 
للطبيعة» ويصبح الله يفا حارقاً للطبيعة » وعندما سقس الأنسان 
نفسه حاكا على السمك في الماء والطبر قي افراء وعلى كل الارض جا 
عليها من كائنات ٠‏ فإك حكمالأرض يبدو بالنسبة له أسمى الأفكار 
وأسمی آيات الوجود. ویکون موضع عبادته وبالتالي موضع تدینه 
حال هذه الطبيعة > لان اللالى نتيجة ضرورية للحكم . وا اله 
لكا الطبيعة هو خالقھا مبدعھا ۸۲اه فا عندئذ ستكون مستقلة 
عه ف أصلها ووجودها وتكون فدرته حدودة وناقصة - لانه لو كان 
فادرا على خلقها فلا ام يخلقها ؟ وحكمه هما مبنياً على الاغتصاب فقط 
ولیس حكا شرعيا . i‏ ني أنتج فقط وأضم ما يقع في نطاق قوتي تماما 
وأمتلك ولذا فان حكم التحكم لا يعترف به | إلا إذا كان الثيء من 
انتاجك أو من صنعك فهو يكون طفل لأنني أكون والده . كانت آل 
الوثئيين أيضاً سادة الطبيعة » هذا حقيقي » ولكاهم لم يكونوا خالقين ها 
ولذ كائوا حكاماً دستوريين محدودي السلطة »ليسوا ملوكا مطلقي الامر 
و معن أن الوثنيين ل يكونوا بعد خارقين للطبيعة أو أصحاب قوة 
مطلاقة » . 
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(42) 


أطلق الموهرن كائزهء۲ عل عقيدة وحدة الاله عقيدة خارقة للطبيعة 

من الاصل » دوغا اعتبار ان التوحيد نابع من اللإنسان » وان مصدر 
وحدة الاله هو وحدة الفكر والوعي البشري . العام منتشر آمام عيني 
انتشارا متنوعا > بللا حدود ولکن هله الاشیاء لا حصي عدداً : 
كالشمس والقمر والنجوم والسماء والارض .> والقربب والبعيد ‏ 
الحاضر والغائتب كل هذه الآشياء مجتوا عقللى . ذلك الكائن ذو العقل 
أو اللوعي » ذلك الكائن العجيب انارق للطبيعة بالسبة للرجل 
المتدين ( أعنى الرجل غر المتعلم ) ء ذلك الكائن الذي لا يحد من 
قدراته الوقت أو الزمان أو المكان والذي لا يحد من قدراته أيضاً أي 
شيء والذي يشتمل على کل شيء وکل کائن لا براه احد » ذلك 
الكائن . وضعه الموحدون في مقدمة العالم » وجعالوه سیا سه 
(اللعام ) . الله يتكلم » الله يفكر في العا > والعالم موجود وهو يقول 
ان العام غر موجود ولا يفکر فيه » إنه غير موجود » ني كني في 
خیال وپإرادت ان أجعل كل الأشياء و بالتالي أن اجعل العالم نقسه 
يظهر آو يختفي ۽ هاا الاله حلق العال أيضا من العدم » وإذا أراد إحالته 
الى العدم أيضا فيکون لا شىء سوی سيد من قوة حيال الإأنسان . 
بالنسبة لي مکل بإرادي ان تیل العام على أنه موجود أو غير موجود › 
وان أوّكد وجوده أو أنكره . وهذا اللاوجود الذاتي المتخيل للعالم جعله 
الموحدون لا وجود حقیقيا موضوعياً . جعل امسر کوd Polytheisn‏ 
وأصحاب الدين الطبيعي عامة الأشياء الحقيقية متخيلة . في حين أن 
الموحدين من جهة شر م ى جعلون الاشياء النيالية والافكار أشياء 
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حقيقية » أو جعلونها جوهر العقل والارادة والخيال أو كائناً علوياً 
مطلقا . يقول أحد اللاهوتيين : « إن وة الله تمتد إلى قوة خيال 
الإنسان » ولكن أين حدود هذه القوى ؟ ما هر المستحيل على التخيل ؟ 
يمني أن أتخيل آي شىء موجود عل أنه غر موجود وأي ک ر 
موجود على آنه حقيقي ؛ وبالتالي فإني آتخيل هذا العام على أنه غير 
موجود » ومن ناحية أخحرى أتخيل أكثر من عام موجود . إن ما أنخيله 
علل أنه حقيقة فهو عغكن . ولكن ألته هو الكائن الذي لا يستحيل عليه 
شیء » فهو خالق لعوالم لا نهاية ها وبیده ملکوت کل شىء يكن أن 
نتخيله وهو في الواقع لا شىء سوى تجسيد أو تحقيتق لخيال الإنسان 
ولفكره ولتأمله » وهو في خيال الإنسان حقيقة واقعة وهو الكائن 
المطلق . 
)43( 

التأليه أو التوحيد ينبعان فقط من ربط الإنسان للطبيعة بتفسه » لأن 
الطبيعة تخضح نفسها لاإنسان دون إرادة أو وعي» تخضع نفسها ليس 
لكل ما مجتاجه فقط ووظائفه العضوية وإنما لكل اهدافه الواعية وملذاته 
وتنم من حيث يجعل الإأنسان جوهر هذه العلاقة وبالتالى مجعله نقسه 
هدفا ومركزأووحدة للطبيعة"' . وحيث يكون هدف الطبيعة خارج 
ذاتها » فإن من الضروري أن کون سببها وبدايتها حار جها وحیٹ 


(14) يطلق أحد كتاب الكنيسة على الإنسان « الربط بين كل الاشياء لأن الله أراد أن يشمل 
الإنسات عل كل العا في وحدة والحدة تتيجة لذلك فإن كل الأشياء تتجمم وتتكاثف 
في سبيل مصللحته والإنسان بالتأكيد جوهر شخص للطبيعة هو هدف الطبيعة ولكن 
ليس هدفا بالمعنى المنافي للطبيعة والارق ها بالمعنى آلغائي واللاهرتي» . 
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توجد الطبيعة فقط لاجل كائن آخر فبالضرورة أن توجد بواسطة كائن 
آخحر وهو کائن کان يضم في اعتباره عندما خلق الطبيعة » إن اللإنسان 
سيتمتع بالطبيعة ويستفيد هنا لقره ومنفعته . ولذا فإن « بداية 4 
الطبيعة تتوافق مع « الاله » حيث تتوافق أهدافها مع « الإنسان » أو 
بعبارة أخرى فإن المذهب القائل أن الله هو « خالقى هذا العام ۸ مصدره 
ومعناء العقيدة القائلة بأن الإنسان هو ر« هدف الخلى » . لو شعرتثت 
بالخجل من الاعتقاد القائل بأن العام محلوق من أجل الاإنسان إذن 
فأنت ستشعر أيضا بالخجل من الاعتقاد من أن العام أساساً لوق . 
هناك بعض القضايا المدونة مثل : « في البداية خحلى الله السياء ثم 
الاارضس » وني عبارة أخرى « الله أوجد نورين عظيمين »وا خلق اللجوم 
أيضاً > ووضعها في ( قلب ) الساء لترسل شعاعها للارض . وتتحكم 
في حركة الليل والنهار » . إذا قلت أن الإنسان هو هدف الطبيعة وان 
ذلك مصدر فخر للانسانية » فيجب عليك أن تعتقد أن حال العالل هو 
مصدر فخر للإنسانية وهذا النور الذي يشع من أجل الإنسان هو نور 
اللاهوت » ذلك النورالذي ينتشر وحده في شتی الارجاء من أجل كائن مرئى 
مرئي يشير أيضا الى کائن مرڻي کمسبب . 


)44( 
الكائن الروحي الذي يضعه الإنسان فوق الطبيعة ويعتقد أنه 


حالقها ومو جدها لیس الا ۾ الخوهر الروحي لاونسان نشسة م والذي 
يىدو له رغم ذلك کاخر تلف عنه ولا نو سیل و سه للمقارنة بیاې| انه 


جصسل علة الطبيعة » علة المؤثرات التي لا يستطيع عقله الإنساني 
وإارادته أو فکره أن ينتيجها ولانه بالتال مع جوهر الطبيعة المختافة 
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مع الجوهر الروحي لذاته"'. إنها الروح المقدسة التي تجعل الحشائش 
تنمو » والتي تشكل الطفل في بطن أمه » والتى تسير الشمس في 
مسارها » والتي تكوم الحبال » والتي تتحكم في الرياح والتى تحتري 
البحر بقدراتها » كيف تقارن عقل الإنسان وهذه الروح ! انه كائن 
بغر ۽ دود ۽ أفه » وإذا رفس العقلا نيون تجسيد الله والوحدة پين 
الطبيعة الاإنسانية والطبيعة الالمية للإنسان » فإمم يفعلون ذلك لأن 
فكرة الله في عقوهمم تخغي فكرة الطبيعة » كا تتراعى لعينى الإإنسان عن 
طريق التلسكوب الفلكي . كيف أن هذا الكائن الدنيري اللامخدود 
والعظيم والذي يتمثل ويؤثر فقط في هذه الدنيا الكبيرة الىلاائية › 
كيف ينزل إل الأرض من أجل الإنسان الذي يتلائى أمام عظمة هذا 
الكون ؟ يا لخيال الإنسان من حقارة وعدم قيمة ! وقصر الله على 
الارض وتجسيده في صورة انسان يشبه تكبف المحيط فى قطرة ماء أو 
تصغر حلقة »اه5 الى خاتم صغير » إنها فكرة قاصرة أن تعتقد أن 
الكائن الكبر عدود على الارض وعلل الإإنسان أو ان الطبيعة وجدت 
بسببه أو ان الشمس ترسل أشعتها من أجل الإنسان وأنتم لا ترون أا 
العقلانيون ذوو النظرة الضيفة آنا ليست فكرة الله وإعا فكرة الطبيعة 
الى تتعارض sإم0تاة۲ودمصدء‏ mداإها‏ من داخل نقسها لوحدة الله 
والانسان وتظهرها على آنا تلاقض لا معنی له ؛ فأنتم لا ترون أن مرکز 
الوحدة بين الله والالسان ليست البداية التي نسبتم هما بطريقة مباشرة أو 
غر مباشرة قدرات مؤثرات الطبيعة » ولكنا ذلك الكائن الذي يرى 
(15) هذه الوحدة بين الاحلاقي والطبيعي للإنسان وليس للكائن الإنساني » ينتج عنما ثالث 

ليس بإئسان ويس بالطبيعة ولكنه لبط منها وها مثلا للغموض والتأمل وذلك بسبب 

كمه في طبيعة هذه الوحدة . 
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ويسمع »> لانكم ترون وتسمعون » والذي يعي ويلك فكرة وإرادة 
لانکم متلکون هذه القدرات > أو بعبارة اخری ذلك الكائن الذي 
ميزونه عن الطبيعة » لائكم تميزون أنفسكم عنما . ماذا سيكون إذن 
موضع اعتراضكم إذا ظهر ذلك الكائن كإنسان حققي أمام أعينكم ؟ 
کیف تات لکم أن ترفضوا النتائح إذا تمسكتم بالمقدمات ؟ كيف 
يهکنكم إنكار وجود الابن إذا اعرفتم بالات ؟ وإذا كان الاله الانسان 
من صلع حيال الإنسان ومن رغبته الذاتية في التأليه » فإنكم جب أن 

تحترفوا يض بخالق الطبيعة » على آنه من حلق الخيال الإنساني ورغية 
الاإأنسان في ييز نمه وجعلها فوى الطبيعة . ولو أردتم کائناً مع الالسان 
ف anthropomorphi5m alla‏ gaوù‏ ی صبفات إنسانية سواء كالت 
صفات عقلية أو قلبية لذا فإنكم يجب أن تتجلوا بالشجاعة . وتتخلوا 
عن الله تاماً »وان تعبدوا الطبيعة المجردة لذاتها كأساس لوجودكم . 
وما دمتم تعترفون بوجود خثلف وتجسدون ي الله صفاتکم » وما دمتم 
تضعون جوهركم وطبيعتكم في الكائن الدنيوي الاول › ونظرا م 
لا ميزون أي كائن آخحر عن طبيعة الإنسان سوى الطبيعة فإنكم من 
الناحية الاخحرى لم تعرفوا آي كائن يتميز عن الطبيعة سوى الإنسان 
السىك , 

(45) 

إن تصور جوهر الإنسان ككائن موضوعي يختلف عن الإأنسان » أو 
باختصار تشخیص جرهر الانسان » سد الكائن الموضوعى الذي 
يختلف عن الإنسان » بمعنى أن تصور الطبيعة ككائن إنساني ٠‏ 


= من هذه الوجهة سن النظر لا يعد خالق الطبيعة شيأ سوى جوهر الطلبيعة وعو جرد عن‎ 6١ 
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ولذلك فإن الارادة والفكر يظهران للإنسان كقوة أولية وكعلل الطبيعة 
فقط لأن المؤثرات غير المقصودة للطبيعة تظهر له فى ضرء فكره 
كمزثرات مقصودة » وكأهداف وكأغراض › والطبيعة نفسها بالتالي 

ن فکري ( أو على الال کشیء یتمتع بالعقل ) . کا یری کل 
شىء عن طريى الشمس - أو له الشمس يناع الذي يسمع ويرى 
کل شيء - لان اللاسان یری اك شیاء ف ابسو ۶ الشمس ولذا فال کل 
هله الاشياء تد حل ف ر فکر اللإئسان لان الانسان يفکر قرا ْ 
وهي من عمل العقل لأا مئل بالنسبة له موضعا لتفكره ج لآنه يفيس 
النجوم والمسافات پیا 3 وان هذه الافات ست بالفعل » انه يطبق 
الرياضيات لفهم الطبيعة وقوانينما » فإن هذه الرياضيات والشوانين 
طبقت على الطبيعة » ونظراً لأنه يرى نباية حركة معينة » ونتيجة تطور 
معين » ووظيفة عضو معين » فإن هذا الهدف سواء كان وظيفة أو 
ا ار ی لتب › ونظرا أنه یکنه تخیل عکس 
التي لا حى » ونظراً لان أدرك في تفس الرقت ت أنه لذا تير هذا 
الاجا فا سلسلة a‏ الشتائج اللمرة سوف تکون مستحيلة ولذا 
قانه بعثر هذه السلسلة من النتائج دفعا ف هدا الا باه تسه » ولذلك 
فان هدا الاغجاه اتر درق ومحكمة صمن علد کر من الاتجاهات 
ائه ا رة ومیداً ألتفکر يكون بأالشسة للانسان مباشر ة ودول یز 
= الطبيعة وييز بوسائل التجريد ونظرا لأن الطبيعة موضوع الاحساسات ويراس طة الخيال 

تغيرت الطبيعة الى كائن إنساني ( كائن يشبه الإنسان ) ربالتالي بسطت واتخذت صورا 


چسمت وتأنسٽ وتشخصت . 
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هر مبداً وجوده » فموضوع التفكير هو موضوع الوجود » فكر الموضوع 
هو جوهره البعدي . يفكر اللإنسان في الطبيعة على آنا غتلفة عا هي 
عليه بالفعل › ولا عجب ي آن پفترض أن سبب وجودها کائناً آخر 
غرها > کائناً یوجد فی عقله فقط »> کائناً یوجد حتی فی جوهر عقله . 
يعکس الإنسان نظام الاشياء في الطبيعة هرل فمة المرم قاعدته 1 
وراء ذلك - واقم الٹیء يسبی وجوده في عقل الان ودا السسب 
فإن جوهر العقل وجوهر التفكر ليس فقط الاطقي وإنما الطبيعي هو 
الكائثن الأول 


(46) 


سر الغائية مبنى على التناقض بين الضرورة الطبيعية والارادة 
الاعتاطية arbitrary‏ للإنسان » ومن الطبيعة کا هي وبینہا كا يتخبلها 
الإنسان . لو وضعت الارض في مكان آخر » لو وضعت مثلا حيث 
يوجد عطارد الآن فإن کل شىء سيموت لانه لا يتسحمل الحرارة فيا ها 
من حكمة ان توضع الارض في مكانا المناسب ولكن ما الحكمة في 
ذلك ؟ الحكمة فقط في التناقض بي التضاد بين حماقة الأنسان التي 
توضع الارض من واعز فکره في مکان آخر غير مکانها الذي توجد فيه 
الآن . إذا فصلت ما لا يفصل فى الطبيعة مثل الاماكن الفلكية 
للاجرام الساوية » إذا فصلت هده الاجرام عن طبيعتها المادية فمن 
الزكد ان الرحدة فى الطيعة ستبدو شيا حتما > وسييدو لك أن الكان 
الذي كانت فيه هو المكان الطبيعي الذي يتفق مع طبيعتها بخلاف 
لكان الذي أحترته ها » واعتقدت انه ماسب هما , ولو أن للشلج لونا 
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أسود وان هذا اللون غطى منطقة القطب الشمال فإن كل البلاد الشالية على 
الأرض ستكون صحراء كئيية لا تتناسب مع طبيعة ا لحياة » وتنظيم ألوان 
الاجرام السماوية يؤكد لنا حكمة وجمال تنظيم الأرض . حقيقة لون يغير 
الإإنسان الأبيض إلى أسود ولول تتخلى حهاقة الإنسان عن الطبيعة وترغب في 
تغيرها فلن يكون هناك حكمة إفية تتحكم في هذه الطبيعة . 


(47) 


« من الذي أخحر الطيور أن ترفع ذيلها عندما تريد أن عبط أو أن 
تخفضه عندما تريد أن تطير إلى أعلى ؟ من لم يستطع إدراك وجود حكمة 
عليا عندما يشاهد الطيور تطبر » فمن المؤكد أنه أعمى ولا يستطيح 
إدراك آي حکمة نتمٹل فى الفكر » مؤكد آنه لا برى الطبيعة أو الانسان . 
من الذي جعل طبيعة اللإنسان أساس الطبيعة » من الذى جعل قوة 
الفكر القوة الاساسية » من الذي جعل طران الطيور يعتمد على بعد 
الرؤية في الفوانين الميكانيخية في الطبران ومن الذي جسد الافكار 
المعنوية في فرانين تطبقها الطيور عندما تطبر كا يطبقها الساثق عندما 
يسوق والسباح حين يسبح » مع الفرق بان الطير يطبق هذه القوانين 
من داخله؟ولکن طبران الطيور ليس مبنياً على فن» فالفن يوجد فقط 
حیٹ پوجد عکس الفن » وحیٹ يودي عضو 0۲83۸ معین وظیفته وهو 
١‏ ليس متصلا بطريقة مباشرة أو بالضرورة مجه . وهو يعد وظيفة خاصة 
۰ الى جانب المهام الأخحرى القيفية أو الم لنفس العضو . ولكن 
الطائر لا يستطيع الطيران بطريفة آخری کا انه ليست لدیه الحرية في 
ألا يطير » فعليه ان يطبر . والحوان دائا يعلم كيف پفعل ما هو قادر 
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على فعله » وطلمذا السبب فإنه يفعل هذا بطريقة لا يسبقه فيها أحد» 
وذلك آنه لا یعرف شيا آخر غبره » ولأن قوته تستهلك في هده 
المهمة » ولان هذه المهمة تتفق تماما مح طبيعته . ولذلك فإذا ) تستطع 
أن تفسر أعال ووظائف الحيوانات » وخحاصة أعيال ووظائف الخحيوانات 
الدنيا المزودة ببعض الغرائز الفتية » دون أن تمتلك العقل ذا الفائدة 
الفكرية هذا فقط لأننا نعتقد أن موضوعات نشاطها تعد موضوعات 
لنا » موضوعات عقانا ووعينا . وجرد آن نعتر آن أعإال الحيوانات 
أعمالاً فنية وأعمالا اعتباطية ل ة١اطاءة‏ فإنه يجب علينا بالضر ورة أيضاً 
آن نعتبر أن سبب ذلك هو تفكرها » لأن العمل الفنى يتطلب الاختيار 
والقصد ۸٥11٢٥٤ہ:‏ والتفکیر ویالتالی کا نعرف فالمیوانات لا تعرف أن 
تفكر ”'. هل تحرف كيف تعطى النصيحة الى العبكبوت بالكيفية الق 
بحمل بها خيوطه وينسجهامن شجرة إلى أحرى » من سطح منزل الى 


(17) وهكذ! فإن الاقيسة كصواعه اار5 بصفة عامة من الطبيعة إلى الله فإن السابقتين 
المقدمتین مہنیتان على الإنسان ولذا فإنه لا عجب في أن تكون نتيجتهها الكائن الإنسان 
ار الكائن الشبيه بالإنسان . لو كان العام اله فمن الضرورة أن يكون هناك مهندس 
( صانع ) وإذا فرض أن الكاثنات الطبيعية غير مكثرثة ببعضها البعض كاليشر عموما 
الذين لا يمكن إدارتهم وتوحيدهم إلا عن طريق قوة عليا تمدف إلى إي هدف اعتباطي 
للدولة للحرب مثا فمن الطبيعي إذن أن يكون هناك حاكم أو يكون هناك من يتولى 
أمرهم وإدارمم » وهكذا فإن الإنسان علق الطبيعة ثي بداية الأمر كخلق اسای دون 
أن يعي ذلك أي جحل جوهره هو جوهرها الأساسي ولكن عتدما أدرك في ننس الرقت 
أو بعل ذلك الفرق بين أعيال الطيعة وأعال القن الإنساني ظهر جرهره له كجوهر 
تلف عن جوهر الطبيعة ولكن بعض الصفات ما أو مساو هما ولذلك فإف كل 
الناقشات الي دف إلى إثبات وجرد الله كانت ادلات ملطفية ففط أو بالاحرى 
مناقشات ذات مغزى انثربولوجي لان الاشكال النطقية ايضاً أشكال من طبيعة 
الإأنسان , 
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آحر » آو من جانب مجرى مائي الى الحانب الآحر ؟ بالتأكيد لا ؛ 
ولكن هل تعتقد فعا أن هناك حاجة إلى الدصيحة في هذه الحالة أو إن 
العنكبوت في موقع يتطلب النصح . إذا أردت أن تحل هذه المشكلة 
نظرياً بالتسبة له كا بالنسبة لك فإن هناك فرقاً بين هذا الحانب أو ذلك 
الحانب » أو بين العنكبوت وبين الثىء الذى يثبت عليه خيوط عشه ؟ 
هل هناك بالضرورة ارتباط بين عظامك وعضلاتك ؟ لأن الشىء بدونها 
لا يعد الا حاملاً أو معيتاً فيط الحياة والعنکبوت لا یری ما ترى فكل 
اللاحتلافات والفواصل والمسافات كا نراها وندركها بتفكرنا لا تتوفر 
هذا الكائن » ما يبدو لك مشكلة أو معضلة نظرية تستعصي على الحل 
في| يفعله العنكبوت دون تفكر » وبالتالي دون أية من الصعوبات التق 
تواجه تفكرك كإنسان . من الذي أحر حشرات العلب أا ستعثر 
على الغذاء بوفرة في موسم سقوط العنب من على القروع ٠‏ أو انه يتوفر 
في البراعم أكثر من توفره قي الأوراق ؟ من الذي أرشدها الى طريق 
البراعم والفروع ؟ فالبراعم تعد بعيدة » ومنطقة غير معروفة هذه 
الحشرات » الي ولدث على الاوراق . اني أعبد خالى هذه 
الحشرات » والترم الصمت حالما . من المؤكد آنك ستلوذ بالصمت 
عندما ترى هذه الحشرات تعمل لانك لن تستطيع بعقلك أن تدرك آن 
البراعم ليست بعيدة بالنسبة هذه الحشرات بينا هي ترى البراعم 
والفروع بطريقة تختلف عن الطريقة التي تراها آأنت اء وذلك فإنه 
انعكاس نظرك فقط هو الذي بكشف لك الطبيعة وبجبرك على رؤية 
حيوط العنكبوت وعلى التفكير فيهاء فالطبيعة بالسبة لك تعد نظرا 
ومتعة للعين » ولذلك فإنك تعتقد أن ما يتع نظرك في الطبيعة 
ويجركها » وبذلك فإنك تعتقد أن الضرء الساوي الذي تظهر فيه 
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تعتبره الكاتن السياوي الذي خلق الحشرة » أي آنك ترى أشعة العين 
ككبد الطبيعية » والعصب البصري المحرك هاء والاستدلال على 
الطبيعة » من خالقها معادل لأن تنجب أطفالا بغير بصر » أو أن تشبح 
جوعك برائحة الطعام » أو أن تحرك الصخور لتناسق الاصوات » لو 
أن de:‏ anاeenاG‏ تعرف على أصل سمك القرش من رائحة بول 
اللإتنسان فإن أسس هذا الاكتشاف تعادل الاسس الكونية للملحد 
عندما يتوصل إلى الطبيعة عن طريق تفكرره . من المؤكد أن مظاهر 
الطبيعة بالنسية لنا هي السبب ولكن سبب هذه المظاهر ضئيل ضبالة أن 
الضوء سبب الضوء . 
)48( 


لاذا تنتح الطبيعة حيوانات مقدسة ؟ السبب أن نتيجة التكوين 
بالنسبة ها ليست غرض الوجود السابق . ناذا هذه الاطراف المتعددة ؟ 
لان ليس هما عدد . لاذا تضع على الحانب الايسر ما بوجد بصفة عامة 
على الجانب الاين ء والعكس صحيح ؟ لانها لا تعرف ما هو اليمين 
وما هو اليسار . ولذا فإن الحيوانات المفترسة تشر مناقشات عامة أثرت 
فيا فبل بين الملحدين وبين المؤفين المحررين من الطبيعة ومن وصاية 
اللاهوت . وذلك من أجل إثبات أن ما تنتجه الطبيعة لا كن التنيوٌ به 
کا أنه احتياري » ولكل الاسباب التي استنتجت من تفسير وضسع 
الحيوانات المفترسة وحتى الاسباب التي توصل اليها الطبيعيون 
المحدتون » و الي تنجم عن أمر اض sںاع0]‏ آo‏ astsعوال‏ تعدٹ بعیدا 
إذا إتصلت قوة الطبيعة الخلاقة أو الخصبة في نفس الوقت مح الارادة 
والمكر والوعي . ولكن على الرغم من أن الطبيعة لا ترى . لذلك 
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نهي عمياء ؛ وعلى الرغم أنها لا تيا كما يجيا الإنسان ء إلا أنها ليست 
مينة » وعلى الرغم آنا لا تنتج أشياء ترمي من وراثها إلى أهداف » إلا 
أن ما تنتجه ليس بعمحض الصدفة والإنسان يرى الطبيعة هكذا بالمقارنة 
بنفسه ويحكم عليها بالنقص لانها لا نمتلك ما بمتلكه هو . الطبيعة تنتج 
فی کل مکان یربط الاشیاء بحضها مع بعض » وهذه العلاقات تبدو 
للإنسان وتشغل تفكيره ومد فيها معنى ومخزى أي « سا كافيأً 
)Sufficiant reason)‏ . ولكن ضرورة الطبيعة ليست بالضرورة مثل 
ضرورة الإنسان » بمعنی أا لا ضع للمنطق أو الميحافيزيقا أو 
الرياضيات وبصفة عامة تعد شيعا جردا > لأن الكائنات الطيعية 
ليست من صنع الفكر أو المنطق أو الارقام الرياضية أو ا-حسابية وإغا 
حقيقة ملموسة تتمثل ي كائنات فردبة » إنها ضرورة محسوسة وبالتالي 
تبدو غريبة وغير مألوفة بالنسبة يال الإنسان الذي يقارنها أحيانا 
بالاشياء المجردة كالحرية وما ينعجه خياله الحر لفهم الطبيعة فقط من 
حلال الطبيعة ذامها . إا ذلك الرجود الذى لا تعتمد فكرته على وجود 
آخر + إلا الئيء ء الوسحيد الذي پسمح بو جود فرق بین الڻيء ء فی ذاته 
وبين الشيء النسبة لادراكناء إا هي فقط التي لا مكن قياسها بأي 
مقاييس إنسانية على الرغم من أننا نطبق عليها بصفة عامة ٠‏ أو رين 
ان نطب عليها بصفة عامة الافكار الإنسانية كالنظام والهدف طبقا 
للطبيعة التي ندركها والمبنية على المظهر الذاتي للاشياء . 
)49( 

إن الاعجاب الدينى بالحكمة الالهية فى الطبيعة جرد ماس 
طارىء » وهو إعجاب يشير فقط إلى الوسائل ولكن هذا الاعجاب 
ينتهي بالتأمل في أهداف الطبيعة . يا للعجب لنسج العنكبوت ولغيره من 
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الحيوانات الاحرى ‏ ولك ما هو ادف وراء هذه التنظيات الواعية ؟ 
لا شيء سوى التغدية » هدف لا يعتره الاإنسان سوى جرد وسيلة ء قال 
سقراط : و الأحرون ؛ «عطا0» ولكن هزلاء الاحريين هم 
الحيوانات والبشر قريبو الشبه با حيوانات » يعيش الأحرون من أجل 
ان ڀاکلوا ولکن لن آکل من أجل أن اعيش » يا حال الزهرة ء ويا 
للعجب بشكلها ولكن ما هو الغرض من هذا التكوين ومن هذه 
الروعة » إنما فقط لتفخيم وحماية الصفات الورائية أو التناسل الذي 
مكخفيه الانسان لحشية العار » أو يمارسه بواعز دين » فخالق حشرة 
العنب الذي يعبده الطبيعيون والنظريون ويعجبون به » وهذا الخالق 
الذي لديه حياة طبيعية » من أجل هدفه » ليس الاله أو الخالق با لمعفى . 
الدينى . لا عالق الإنسان فقط الذي يتميز عن الطبيعة ويسمو عليها 
الخالق الذي يرى الإنسان فيه نفسه » الخالق الذى تتمشل فيه الصفات 
الي نمثل كيان الإنسان بالتمييز بين الطبيعة الابدية بالطريقة التي يراها 
الارنسان في الدين . ذلك الخال هر الله الذي نعبده بمقثض الدين . 
بقول لوثر إعطاا] : و إن لاء الذي نستخدمه في التعميد ونصبه 
على الطفل هو ماء الخالق » وماء الله والمنقذ الماء الطبيعى » نشثرك فيه 
نحن والخحيوانات والنباتات ولکنها [ الحيوانات والنبائات ] ل تشارك 
في ماء التعميد ء إذ يربطن الاء الطبيعي بالكائناث الاخرى في حين آن 
ماء التعميد ييزني عنهم » ولكن هدف الدين ليس الماء الطبيعي وإغا 
ماء التعميد وبالتالى فنا لا بهمني خالق المياه الطبيعية ونما خحالى مياه 
التعميد هدف الدين . حالق المياه الطبيعية ذاته بالضرورة طبيعي 
ولیس دینيا > آي آنه ليس کائنا ارقا . والااء شيء سوس » ئيء 
مرتي وبالتالي لا تقودنا صفاته ومؤثراته إلى قضية حارقة للطبيعة ولكن 
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اء التعميد ليس شيعا يجذب النظر العادي » أو العين العادية ‏ إن 
کائن روحاني غير مرئي » وفوق المستوی لحي ٠‏ أي أنه كاثن يعمل 
من أجل الايان في الفكر والخيالء كاثن ججد فقط في الفكر ويال لاز 
كائن روحي . تعمل المياء الطبيعية على تنظيف جسمى فى حين تبف 
مياه التعميد الصفات الخلفية السيئة كا تبرئني من الامراض ؛ تروى 
الياه الطبيعية عطثي في الحياة المؤقنة في حين تشبع مياه التعميد رغبي 
في حياة أبدية . تأثير المياه الطبيعية ثأثبر محدود وواضح في حين أن اثر 
مياه التعميد تأثبر غير حدود وقوي يفوق بكثير طبيعة الياء العادية ولذ 
فإنه يشل الطبيعة السماوية ويظهرها وهي طبيعة لا ترتبط بالطبيعة 
العادية وإنما هي الحوهر المطلى لقدرة الالسان عل التفكير والتخيل الي 
لا تحدها حدود الخبرة أو السبب . ولكن أليس خالق مياه التعميد هر 
حالتق المياه الطبيعية ؟ ما علاقة الأول بالاخير؟ وخلاصة القرل أن 
امياه الطبيعية ومياه التعميد مرتبطة بعضها ببعض ارتباطاً وثيقاً 
وبالتالي فإن خحالق الطبيعة هو جرد شر الق الانسان كيف يتا لر 
ليس في حوزته مياه السطبيعة أن محصل على مؤثرات الق 
للطبيعة ؟ كيف يتأ لن لا يتحكم في الحياة الزقتة أن يهب حياء 
أزلية ؟ كيف يتأق لمن لا تطيعه عناصر الحياة أن يجيا جسده بعد أن 
حول إلى تراب ؟ من هو سيد الطبيعة إن نم يكن ذلك الكائن اللي 
بحوزته القوة أن بخلقها من العدم بمحض إرادته ؟ إنه ذلك الذي يعلن 
أن وحدة الجوهر الخلاق لاء التعميد والياه الطبيعية على أا تناقض 
بدون معنى والذي قد يعلن أيضاً أن وحدة جوهر ا ارق للطبيعة الق 
الطبيعة على أنها تناقض أيضأ » لان مؤثرات مياه التعميد والماه 
الطبيعية علاقة مساوية للعلاقة الموجودة بين الخالق الخارق للطيعة 


103 


والطبيعة الطبيعية . أصل الخالق هو نفس الاصل الذي تتدفق منه مياه 
التعميد العجيبة والخارقة للطبيعة إننا نرى جوهر الخالق في ماء التعميد 
باعتبار آنه مثل سوس كيف إذل تنكر معجزة التعميد وبعض 
امعجزات الاخحرى إذا کت تعترف باصل الخال آي يأصل المعجرة ؟ 
آی معن آ حر کیف تنکر المعجزة الصخرة إدا كنت تعر ترف عة الخالی 
الكرى ؟ ولكن هذا يوجد تي عالم اللاهرت كوجوده في العا السيامي 
حیت يسجن صغار اللصوص وينجو کبارهم . 
)50( 

هذه العناية الالمية الى تتجلى فى الامتثال لمدف وقوانين الطبيعة 
ليست هي العناية الالمية الموجودة في الدين المبنية على الحرية في حين أن 
العناية الالمية الاولى التى تتجلل في قوانين الطبيعة مبثية على الضرورة ء 
إن العناية الاأغية الدينية عناية ر شحدودة لا تحدها شروط في حن آن 
العناية الاآهية المتمثلة في قوانين الطبيعة عدودة وتعتمد على الأالاف من 
الشر وط . إن العناية الالهية المتمثلة في الطبيعة عناية نحاصة وفردية في 
حين أن العناية الاحرى نتد فقط للجميع ولكل الاجناس في حين تترك 
الانسان للصدفة ويقول أحد الطبيعيين الملحدين أن هناك عديدامن 
الاس الذين يعتقدون ان الله أكثز من أصل حسابي (ريامي) للطبيعة › 
هؤلاء الناس اعتقدوا ان بقاء العا وبصفة حاصة بقاء الانسان بقاء 
مباشر وخحاص وكان الله بجحكم أو يتحكم في أعيال كل الكائنات 
ويقودها طبقا لاهوائه ولكن بعد أن اقشنا قوانين الطبيعة فلا كنا أن 
نعترف ذا الحکم الخاص من جانب الث على أعمال الاإنسان والكائنات 
الاحرى . نتعلم هذا من الاهثام القليل الذي توليه الطبيعة لكل فرد 
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مهرد > لاف الفراد يذ هبون »> یصجی ee‏ دول تردد أو ندم وسط 
دوامات الطبيعة . وحقى فيا يتعلق بالنسان فإنه قد يلاقي نفس المي 
يبلغ حوالي نصف الجنس البشري الثانية من عمرهم ولكنہم يوتون 
دون معر فة سيب جیهم للحياة» نعلم هلا مما لث لاصحاب اخظ 
العاتر الطيب منم وغير الطيب وهي ظاهرة لا يكن أن تثفق مم صفة 
الخال للمحافظة على الحياة وخلى روح التعاون فييا'“ . 
ولكن العناية الاهية ليست عناية حاصة » لا تتفق مع هدف أو 
جوهر أو فكرة العناية ؛ لان العناية جب أن تحطم الصدفة » لکن هذا 
لیس إمکانا بوأسطلة جرد العناية العامة فقط والتي ليست أفضل من 
عدم العناية على الاطلاق . وبذلك فإنها « ناموس النظام الالهى ف 
الطبيعة » أي أنها نتيجة للعلل الطبيعية الت توجد بلسبة محدودة طبقا 
لعدد السنين فعلى سبي الئال › موت طفل من كل ثلاثة أو أ زنع 
أطفال في السسنة الأول » وفي السنة الامسة يموت طفل من كل خسة 
وعشر ین طفلا وي السئة السابعة يوت طفل من کل سين طفلا» 
و السنة العاشرة يموت طفل من كل مائة طفل ء ولكن كل هذا 
محض الصدفة أن يموت هذا الطفل بالذات في حين أن ثلاثة أو أربعة 
(18) رالطبيعة على الرغم من ذلك لا تعبا كثيرا بالاجناس أو الانراع . والطبيعة عفْظ 
لانواع لانہا ليست شيا سو مل الافراد الذين يتكائرون ويزدادون ٻأنفسهم فنا 
يتعرض بعض الافراد الى التأثرات المدمرة الطارثة ء لا يعرش البعض لذه 
الزثرات » وهكذا مافظون على استمرارهم ولكن يتعرض انس بأكمله لليلاك ما 
بعرضس فرداً فردا للموت وهكذا احتف (۲0۸۲١‏ والخزال الايرلندي العملاق وهکذا 
حتفي بعض أجئاس الخيوانات الآن نتيجة امتداد الحضارة إلى الأماكن التي كانت 
تتواجد فبھا هذه الحیوانات آو ما زالت تتواجد بأعداد کبیرة »> واحتفي كلب البحرهن 
عض المزر التي نزح إليها الإنسان والذي سيختفي تماما من الارض . 
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آو آى عدد آحر من الأطفال يبقون عل قيد الحياة » ويذلك فإن الزواج 
أمر منظم من قبل الخال وقانون العناية الطبيعية لكي نحافظ على 
انس اليشري > وتنميته وبالتالي فإن الرواح وجب عليه . ولكن 
سواء علي أن أتزوج هذه » وسواء كانت هذه الإنسانة قادرة على 
الانجاب آم لا » فأنا لا أعلم بهذا ء ولكن لمجرد أن العناية التي نعيش 
عليها » والاغريق ل بخلقوا الكائن المقدس ( الالمي ) الكائن الاصل 
والكائن الممكن ولكنهم خلقو! الكائن الاصلي كمقياس للكائن الممكن 
وحتى عندما لقوا المتهم وأصبغوا عليهاالصبخة الروحية عن طريق 
الفلسفة فإن رغباعهم ل تكن مبنية على أسس اللحقيقة والطبيعة ال نسانية 
كانت الآلحة هي الاماني المحققة ولكن كانت أسمى الاماني التي يرنو 
اليها فيلسوف آو مفكر هى أن يفكر دون أن يقاطحه أحد . 

وآلهة الفلاسفة الاغريق » والفيلسوف الاغريقي » على الاقل 
الفلاسقة الممتازين كالاله جوبيتر ء وإله أرسطو كانوا لذلك مفكرين 
لا پزعجھم ٿيیء وکانت سعادتہم وقداستهم تتسم بلشاط غر منقطم 
من التفكر ولكن هذا النشاط وهله السعادة كانت نقسها سعادة 
حقيقيه دال هدا العام ودانحل الطبيعة البشرية على الرغم من انپا 
كانت قي هذا المكان عحدودة بالتوافقات وكانت هذه السعادة أيضا 
واضسحة خاصة ولذلك بدت للمسيحيين على أا سعادة حدودة تتناقضص 
مع جوهر السعادة الحقيقية فذلك لأن المسيحيين ليس لديم اله دود 
وإنغا إلهمطلق حارق يفوق كل الحاجة الطبيعية بمحنى أنه كان له امال 
ر حدودة وخارقة وتعدى جال هذا العام وتجال الطبيعة وال جور 
الأنساني » او بمعنی آنحر کانت لدیه أيضا آمال اغاية في الخرابة 
فالمسيحيون يریدون آن پکونوا عظاء بلا حدود وسعداء پلا حدود 
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يفوقون في عظمتهم وسعادتهم سعادة إهة الأولب. وكاتوا يرغبون في 
جنة تتحطم فیھا کل القیود والحاجات وتتحقق فیھا کل آماهہ . 
جنة ة لیس ہا طالب أو متاعب أو جروح أو كقاح أو عواطف آو تغير 
الليل والغپار أو ضوء وظل أو سعسادة وال ۽ کا کان الحال في جتة 
الاغريق وباخحتصار ¿ يعد موضوع اعتقادی إهة محدودة واضبحة أو آهة 
ا ۳ حدد مکل جوبیتر ع10۷[ آو بلوتور Vole Pluto‏ .لکن آهة 
بدون إ سم لن صل رغباتہم لم یکن ددا آو واضحا فقد کانوا يرمون 
ا السا الأرضية والسعادة. الدنيرية والتعة المحددة كالحب أو 
الموسيقى أو الحرية الخلقية أو التفكير وإغا متعة كتضمن بداخلها كل 
المت ومع ذلك ودا السبب فهي متعة خارفة للطبيعة تفوق كل 
الأفكار » متعة لا نهاثية-ء بک بای حال من الاحوال أن توف ' 
السعادة والقداسة سيءَ واحد , السعادة کموضوع للعقيدة أو الخال 
وبصفة عامة كموضرع نظري هي الالوهية ء الالوحية كموضصوع 
للقلب والارادة » وموضوع للاماني وكذلك موضوع عملي بصقه 


(19) بتساءل لوثر ین الله ۲ فى الساء لا بد آن هنال أشياء خحيرة قد نتمتاها وهكذا قيل قي 
القرآن أن كل رغبات الإنسان ستلبى في الينة ولكن هذه الرغبات لف عن الرغيات 
الدذنيوية . 

(20) يري الاحلاقيون أن الارادة على الرغم من ذلك لا ثل الوجٍ الممحدد للدين لانتي لا 
اتاج لی آلمة ف آود أن افعله پإرادتي وجعل الاحلاقيات سيا جوهريا للدين محافظ 
على اسم الدین ولکنه بفقد الدین جوهره فالإنسان قد یکون عل خلق دون اله لكت 
سعيد! بالمعئى اللسيحي انارق للطبيعة رالنان لا كن أن يكون بدون اله ونظرا لأن 
السعادة بيدا المعنى تكمن وراء حدور وقوى الطببعة والس والنسان البشري فاا 
لتيجة للك تتطلب بعبفة عبدثية کان ارا لأطعة اشحقيقها ء كاتا موجودا قادرا 
على تحقيق ما يستعمي على الطبيعة والإنسان. وإذا كان كاتط قد جعل الاخحلاق ساس 
الدين فإن علافته بالمسيسية تشيه علاقة أرسطو بالديانة الاغريقية عندما جعل آرسطو 
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عامة . والالوهية فكرة ته تتجسم حقيشتها وواقعها في السعادة فقط 
وإمتداد السعادة هو امتدات الالرة . لا يفترقان عن بعضه) البعض 
نما يسبران جانبا الى جانب ومن ل يعد لديه أماني خارقة للطبيعة ) 
بعد لديه أيضاً كائنات خحارقة لاطبيعة » الطبيعية والتي هي في الواقع لا 
شيء سوى الطبيعة نفسها لا تقدم لي يد العون عندما آقدم على تطبيق 
القانون -حالة فردية أو خحاصة وإنما تتركتي لنضى في فترات الا خحتيار 
الحرجة وتحعت ضخط الاجة . وبذلك فإنني أستعين بمحكمة عليا أو 
بالعتاية الالهية الخارقة للطبيعة تفىء لي الطريق عندما ينطفىء نور 
الطبيعة ويبدأ حكمها في المكان الذي ينتهي فيه حكم الطبيعة . تعلم 
الالة وتخبرن أنها قزرت ما تتركه الطبيعة في الظلام للجهل وما تعطيه 
للصدفة . والمجال الذي يعرف فلسفياً › وبصفة عامة على أنه تال 
الصدفة الاجا الفردي الذي لا يتا شخصیا ان يتنا به هو جال 
حدود الله » حدود العناية الالمية الدينية والصلاة والعبادات هى 
الوسائل الدينية التي يستعين بها الإنسان على الغموض الذي حيط به أو 


= النظر جوهر الالة . والامة التي ليست سوي كائن تأملي ولا شيء سوى التفكير هي 
رغم کل ذلك اه › » على الرغم من آنا ليست سو جرد کائن أخلاقي أو قائوك سد 
لادی . حقيقة كان جوبيتر بالفعل فيلسوفاً ايضاً عندما نظر وابتسم من قمة أولب 
غلل صراعات الالهة ولكته ما زال أعمظم منم عظمة متناهية ولك من المؤكد أيضا أن 
الال السيحي کائن آخلاقي ولکنه مثل جوبيتر عظيم عظمة مطلقة . لان الاخلاق هي 
فقط أساس السعادة . والفكرة التي تشكل أساس السعادة المسيحية ولحاصة إذا قارنتها 
بالوننية الفلسفية ء» هذه الفكرة ليست سوي ان السعادة االشيقية توجد فقط في |إرضاء 
٠‏ طبيعة الإنسان ككل ولحذا السب فإن المسيحية تعترف أيضا بال سد كعنصر من عتاصر 
السعادة . ولكن الاستطراد في هله القكرة لا يتعلق با الموضرع ولا يتعلق بجوعر 
اللسيحية , 
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على الاقل مده بالامل 21 . 
)51( 
قول ابیقور 8اء‌أم8 : توجد الالهة في نايا الكون > انهم 
يوجدون فقط في الفضاء الخارجي وف اأفجوة Obyss‏ الي تکون ن 
عام الخيال وعام الواقع > وبين القانون وتطبيقه » وبين الفعل 
والنتيجة » وبين الحاضر والستقبل ٠‏ والالمة كائنات خيالية وبالقال 
فإنهم يديشون بوجودهم ليس للحاضر فقط وإغا أيضاً للستقيل 
والماضي . وتلك الاطة الي ندين بوجودها للہاضی هي الاهة الي 
يعد هما وجود او الالمة اليتة . وهذه الكاثنات التي تعيش فقط في العقا 
والتي تمثل عبادعا بین بعض الامم کل الدين»وپرتبط با جزء هام 
وأساسي من الدين ولكن العقل الذي يتأثر بالمستقبل أقوى بكثر من 
العقل الذي يتاثر بالماضي ء إذ أن العقل الذي يتاثر بالماضى يترك رؤية 
الذكريات المادئة وراثه في حين أن ذلك الذي يتاثر بامستقبل يقف 
أمامنا يرتعد حوفاً من النار أو من سعادة الجحنة. إن الالمة الى تمض مر 
القبور هي ذاتما جرد آخيلة أو ظلال للالمة والامة الحقيقية التى تحيا 
الآن والتي تتحکم ف الحطر وأشعة الشمس والصنوبر والحياة والموت 
(21) تقارن في هدا الصدد تعبيرات سقراط في كتابات اكسنرفان فيا يتعلى بان 5عاعة۲ه . 
يصلي المسيحيون لاهم من أجل المطر كا يصلي الاغريق ٣إوييتر‏ ويعتقدونان صلواعمم 
جاب ویقول لوٹر فی مادبته tabe e05‏ کان هناك قحط شدید فی لان الطر | 
بنزى مناد فترة طويلة وبدات البوب تجف في الحقل » وعندئ صلل الدكتور م .ل . 
اة صل وتضرع إلى الله ونادى بصرت مرتفم يشم من احشائه وقال : يا إلهي 
أتوسل إليك أن تبي دعواتنا کا وعدتنا » اعلم آنا تصلل لك بصوت عال وتېد 
تنبدات نم عن حطر يجيت بنا فلا لا تسمع لنا »وفي اليوم التالي نز المطر وائبعت 
الارض . 
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والحنة والتار ء هذه الالمة تدين بوجودها أيضاً إلى قوى الخوف والر-جاء 
الي تتحکم في الحياة واللوت والتي تضيء الموة امظلمة بخائنات من 
صنع اليال . إن الحاضر أمر عادي للغاية » وححدد ولا تخر › قفي 
الحاضر يتف الخيال مج الواقع » ومن ثم فإنه لا يوجد فيه مكان لللالة 
إذ أن الحاضر بلا آلمة » آما المستقيل فإته اميراطورية الشعر يرج 
باحت الات لا حدود لما فقد پتشکل على حسب اهوائی آو ارق . 
کا آنه ليس خاضعا بعد للثبات إذ آنه يتأرجح بين الوجود والعدم » كا 
اته ما زال يتتمي إلى عالم غير عرثي » عام لم يدحل في جال الجاذبية 
الارضية » وقوانين الطبيعة » وإنما هو عام موجود في إطار قوة حسية 
sensory nes:‏ هذا العا هو عام الآهة. إن عالي هو الحاضر 
بين المستقبل مخص الالمة . آنا الآن ء هذه اللحظة الحاضرة على الرغم 
من آنہا حال ستصبح ماضیاًء. إلا آنہا لا یکن انتزاعها مني عن طریق 
ال ية ؛ لأن الاشياء التي حدثت لا يكن أن تتغير حت ولو بقوة المية › 
کا قال القدماء من قبل . ولكن هل ساکون موجودا فى اللحظة 
القادمة ؟ هل اللحظة القادمة من حياتي تعتمد على إرادت ؟ أو هل 
هناك علاقة بینہا 71 حياتى ] وبين اللحظة القائمة ؟ لا ٬لأن‏ عديدا. من 
الاحداث ٠‏ كالارض تحت قدمي والسقف الذي يعلو رأمي » والنور 
والطلقات والاحجار وحتى ثمرة العنب التى قد تخطىء طريقها في مجرى 
حلقي يكنا أن تزع مني اللحظة القادمة . ولکن الآلمة الخرة نع 
هذا حيث توجد بأجسامها اللامتناهية فى كل لغرة في جسد الإنسان 
النى يرقد عرضة لكل وسائل التدمي ؛ إنها تربط اللحظة القادمة 
باللحظة الاضية » والمستقبل بالحاضر ؛ إنها تمتلك ما يتلك الإنسان 
بصغة دائمة أو على قترات . 
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)52( 

الخربة هي السمة األحوهرية للاهة › ولکن كيف يتمتعون ذه 

السمة إن لم يكونوا آفوياء ومتحررين من نواميس العناية الطبيعية أي 
متحررين من قيود الجاجة الطبيعية ؛ ر يظهروا في اللحظات الفردية 
الي تفرق بين الحياة ولوت كسادة للطبيعة > پل کأصدقاء ثاقعين 
لاونسان ء وإذا لر يفعلوا عا لذلك أي محجرة ؟ الأة أو بالاحرى 
الطبيعة قد وهبت الانسان قوى جسدية وعقلية عن أجل أن عكنه من 
العيش . ولكن هلل هذه الوسائل الطبيعية التي تمكنه من البقاء كافية 
دائ ؟ ألا أتعرض صراحة بصفة دائمة لمواقف أفقد فيها الامل عا[ 
تتدخحل القوي الخارقة فد مسار الطبيعة ؟ النظام الطبيعي نظام شر » 
لکن هل هو خير داثاً؟ هل هذا اللطر البمر بصفة مستمرةء أو 
القحط يدخل في نظام الطبيعة ؛ ولكن همل جب أن أموت تحت وطأة 
هذا المطر أو القحط آنا وأسرتي وشعبي ؟ ما لم تمد لي الآلمة يد العون 
وتوقف هذه الظواهر الطبيعة . لذا فإن :المعجرات جر لا يتجراً 
من اكم الالهي والعناية الاية » كلا » إا فقط أدلة وظواهر وآيات 

الآلهة » وقوى وكاثنات متميزة عن الطبيعة وإنكار المعجزات هو إنكار 
للآلمة داعا . بجا ت تتميز اللمة عن الاانسان؟ تيز الاهة عن اللإنسان 
مقط باسا لا محدودة - يعيش البشر وتتسم حياتهم بالالوهية ولكن 
للسف لن الياة لا تستمر إل الآبد لاهم يوتون ولكن الاهةخالدة. 
والناس يغبا سعداء ء إلا أن هذه السعادة لا تدوم مئل سعادة إلاهة » 
والتاس قد يكونوا خريين أيضاأً ولكن ليس بصغة داثمة ثمة وهذا كا قول 


(22) حقيقة كانت إزالة ا-لحدود أثرأفي زيادة رتغير اللتائح ولكبا م تدمر صفاتبا ا جوهرية . 
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سقراط يشل الفرق بين الالمة والإنسان وهو فرق يتلخص في أن الآ هة خيرة 
دائ ويقول أرسطوآن الإنسان يتمتم بالسعادة الاهية في الفكر ولكن نشاطه 
العقلل توقفه بعض الرظائف والاعال الاخحرى » وهكذافإن اللإنسان نلك 
هذه الصفات بحدود معينة فى حين أن الآلمة تمتلك هذه الصفات بصفة 
مطلقة . وكا أن المستقبل ليس سوى استمرار هذه الحياة دون أن يوقفها 
توقف با موت فإن الكائن الالمي ليس سوى استمرارللكائن الإنساق دون أن 
يتقف بوسائل الطبيعة عامة وهو الآهة الطبيعية الإنسانة دون توقف ودون 
حدود . ولكن كيف تتميز المعجزات عن مؤئرات الطبيعة ؟ تماما کا تتميز 
الآههة عن الإنسان . فالمعجزةذات تاأثرأوصفة من صفات الطبيعة وتكونفي 
بعض الا حوال غير رة أوحيرة أوعلى الأقل لا تضر أحدا فقد تنقذن من 
الغرق في المياه لوآني وقعت في الماء » وقد تحميني من وهج النار ء أو تحميني 
من حجر يقع فو راسي » وبانحتصار فهي مصدر للخير وقد تكون أيضا 
مصدرا للشر وغي تارجح بن اثر والشر بصفة مستمرة . تدين الاشة 
والمعجزات بوجودها لما يشذ عن القاعدة ‏ فالالومية تدمير للنقائس 
اوالضعف الإنساني وهي السبب المباشر في الشواذ » والمعجزة هي تدمير 
للنقائص وحدود الطبيعة . الكائنات الطبيعية معرفة وبالتالي فهى كائنات 
محددة وهذا التحديد في بعض الحالات هو السبب في تعرض الإانسان 
للمخاطر آوللاذی ولکن بالعنى الدينى » ليس هذا بالضرورة وإغا هوآمر 
اعتباطي -حلقه الله وبالتالي قديدمره » معنى أن رفاهية الإلسان تتطلب هذا 
وإنكار المعجزات بدعوى آنا لا تتلاسب مع مكانة الآلمة وحكمتهم الق 
نحدد با كل شىء من البداية بأفضل الطرق » هذا الانكار هو تضحية 
بالإنسان للطبيعة وتضحية بالدين للفكر . ودعوة الناس للا-حادباسم الله . 

الإله الذي يلبي فقط . الصلوات ورغبات الإنسان يكن أن تلبى بدونه › 
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الرغبات الى تكون قي جال الاسباب الطبيعية » والالة التى تبعألذلك تمد لذا 
بد العو ما دامت الطبيعة والفن يقدمان لا المساعدة الى نتوقف عن 
مساعدتنا جرد انتهاء وعافع. وأإعاو هذه الاضة ليست شيعا سوی 
ضر ورة شخصية للطبيعة مخنفية وراء اسم الله . 


الاعتقاد في الله هو إما عتتا ف الطييية ( الكائن الموضوعى ) 
ککائثن إنساني ( ذاق ) أو الاعثقاد ی الحوهر الإنسافي کجوهر 
للطبيعة . والاعتقاد الاول دين الطبيعة » والتعدد ”كاعطارامم (03 
والا لحر دين إنسانفي وروحان هو الترحيد ”ئاعطام«م" . التعدد 
يضحي بلفسه للطبيعة فهو يعطي للجوارح الإنسانية كالعين والقلب 
قوة تحكم على الطبيعة ؛ وجعل الإنسان معتمدأ على الطبيعة › فی حین 
جعل الترحيدي الطبيعة معتمدة على الوجود تساي ؛ بقول الأول إذا 
م توجدالطبيعةفإنا لا أوجد » ي حينيقول الثاني عكس ذلك : أي إدا لم ٠‏ 
أوجد فإنالعالم والطييعة لن يوجدا. والميداً الأو لللدین‌ هو أن لا آساوي 
شيا بالمقارنة بالطبيعة كل شيء يقارن ی یکون إا .وکل شیء يلهمني 
بالتبعية » وکل شيء قد لب لي الحظ أو المصائب والرفاهية والدمار 
محض الصدفة على الرغم من ذلك لكن الإئسان من الاصل لا يز 
بين الدافع السببي والدافح الطارىء ؛ ولذلك فان کل شيء يعد دافعا 
للدين . والدين من وجهة النظر اللانقدية هو شعور بعدم الاستقلال - 
هو الفتشية التي تعد ساس التعدد . ولكن خحلاصة الدين هو أن أي 
شيء لا يساوي شیا با مقارنة بي › إن كل عظمة النجوم وعظمة آلمة 
(23) تعريف الشرك en‏ امم پتضمن التير بصفة نة دون مزيد من التفسی کا هو 

الخال فی الدين الطبيسي اللي يتضمن اثر بطريقة ية . 
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أصحاب مذهب التعدد تختفي أمام عظمة الروح الل نسائية » کا في 
كل قوي العام أمام قرة القلب الأإنساني » وتختفي ضرورة الطبيعة اليتة 
آمام ضرورة الكاثن الحي الواعي > لأن كل شيء يشل وسيلة بالنسبة 
ل » لكن الطبيعة لا توجد من أجل » إذا كانت قد وجدت بنفسها 
وإذا تكن من الله وإذا كانت الطبيعة موجودة بذاتہا وهذاٍ قلت سبب 
وجودها ي ذڈاتہا إا ستكون ذا السبب جوهرا مستقلا » وجوداً 
وجوهرا أصليا بدون أي عا قة بذاقي ومستقلا عي » وأهمية الطبيعة 
الي تظهرها على آنا لا تمثل شيئ لذاتبا وإنما وسيلة للإنسان » هذه 
الأهمية يكن إرجاعها تبعاً لذلك الى الق » ولكن هله الأمية تتضح 
في اللحظات التي يصطدم فيها الإنسان بالطبيعة كا هو الحال في أوقات 
حطر الوت والحزن » الطبيعة في هذه الاحوال يضحی بها من أجل 
رفاهية الاأنسان . ولذلك فإن المعجزات معتمدة على الخلقى » والمعحزة 
الفرد بأبناء جنسه فالمعجزة هي فعل من أفعال الخلق في حالة فردية 
خحاصة » أو انلق نظرية والمحجزة هي التطبيق العملى هذه النظرية . 
الله هو الكائن الاول في النظطرية لكن الاإنسان هو الكائن الاول ي 
الميارسة » هو المدف في هذا العام ء والطبيعة لا قشل شيثاً بالنسبة لله 
وما هي إلا لعبة في پده ولکنها لا يشل ان تفعل شيت ضيد الإنسان ۽ 
بتحرر الأأنسان في الخلق من قيود الجوهر » من الروح » كا يتحرر من 

قيود الوجود » من الجسد في المعجرة ؛ فقي الخلق يضسع تفكيره 
المرثي » الحوهر المنعكس . وفي المعجزة يكون جوهره الفردي والعملي 
اللحسوس جوهر العام عندئل فإنه يعطي الصيغة الشرعية للجعجزة . 
هنا یژدي ۴۲٤٥۲٣”‏ هذه المعجزة فقط . المعجرة تجقيق هدف الدين 
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بطريقة محسوسة ‏ ومعروفة - هي سيطرة الإنسان على الطبيعة › 
وتصبح قداسة الإنسان حقيقة واقعة » يصع الله المعجزات » لكن بناء 
غلل رغبات الإنسان > أو صلوات الإنسان ولكن ليس طبقا لصلاة. 
معينة أو دعوة معيلة ولكن بالمعنى الإنساني طبقا لصلاة تتفق مع رغبات 
الإنسان المختفية التي تنبع من سويداء قلبه . ضصحكت سارة طوعة؟ 
رهي عجوز عندما وعدها الله بولد » ومع ذلك كانت رغبتها في أن 
يكون ها ولد الرغبة التي تشخل بالما وتقلأ قلبها . ولذلك فإن المحرك 
السري للمعجزات هو الإنسان ء ولكن مع تقدم الزمن انكشف هذا 
السر - -حيث يصبح الأأنسان هو المحرك الظاهر والملموس للمعجزات › 
ف البداية الإإنسان ينتظر المعجزات في الناية أصبح محقق المعجزات 
بذاته > وقي البداية كان هو ( موضوع ) الله » في النہاية أصبح هو الله 
بنفسه » وفي البداية كان الله وحده في القلب » وفي العقل > وفي 
الفكر » وني النہاية أصبح الله في الحسد . ولكن الفكر يدعو إلى 
ا لحجل والرغبات الحسية لا تدعو إلى الخجل والفكر يتسم بالصمٹث 
والتزمت في حين مطلب الرغبات الحسية عير عله ملا بصراحة » 
ولذلك فإن الرغيات الحسية تتعرضص للسخرية إذا تعارضت مع العقل 
لأن التناقض يصبح واضحا ولا يكن إتكاره »> وهذا هو السبب الذي 
جعل العقلائيين الحدئين محجلون من الأيمان بأن الله في الجسد » أي 
خجلون من الان بالمحجرات الملموسة والمحسوسة بينا لا مخجلون من 
الاعتقاد فى الآهمة غير المحسوسة أي في المحجرة المعختفية غير المرثية ومح 
ذلك فسیاتي الوقت الذي تتحفق فيه نبوءة Lichtenberg‏ و الذي يتحقق 
فيه الأعتقاد فى الله بصفة عامة وبالتالي سيأني أيضاً الرقت الذي د يعتر 
ليه به الاعتشاد في الارادة الإهية العقلانية توعاً من الخرافات کا کان الخال 
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في الاعتقاد بوجود الاله المعجز المسيحي في الجسد . وسياتي الوقت 
الذى يضيء فيه فور الطبيعة اللقي والعقل لاونسانية ويبعث فيها 
الذفء بدلا من نور الكنيسة . 
)54( 

جب أن يتسم بالامانة من يؤمن بالله ولیس لديه من دلائل على هذا 
سوی الدلائل الي يوفرها له العلم الطبيعي والفلسفة وواللا ظة 
الطبيعية » بصفة عامة والذي پفسر تبعاً لذلك فكرة اله من المواد 
الطبيعية أو يعتر الاله لا شىء سو سيب قوانين الفلك » والقلسيغة 
الطبيعية والجحغرافيا وعلم 'التعدين » والفيزياء » وعلم ليران 
والانثربولوجيا . هنا الإنسان جب أن يتسم بالامانة بحيث يمتنع عن 
استخدام اسم الله لأن السبب الطبيعي پکون دائ الجوهر الطبيعي 
ويس ما ۴ فكرة الله . فالكنيسة التي تحولت إلى متحف يبهر 
الرائي يكن أن نسميها بيت الله » وهي ضثيلة بنفس القدر الذي به 
الله ا لحقيقي . الذي تتجلى طبيعته وجهوده في أعمال فلكية > 
جغرافية وانثربولوجية ؛ الله كلمة دينية » موصوع وکائن دیق ولیس 

کائنا فلکيا سوسا بصمة عامة . يقول لوثر عطاس في مأدبته 


(24) الاستخدام الاعتباطي للكليات لير عحدوداً ولكن على الرغم من ذلك فإن الكلات لا 
تسشخدم اعتباطياً ولا تفهم بطريقة متناقضة مثلها تفهم كلمة الله والدين . من أين إذن يان 
هذا الاسعخدام الاعتباطي للکلات أو اخحتلاط الامر ؟ السبب يرجع إلى أن الناس 
بتمسكون بالاسياء القدية بدافع التبجيل لا الحوف من أن يناقضرا الآراء القدية 
السائدة ر لأن الاسم فقط والمظهر » يتحكان في العام وحتى في عا المؤسنين بالل رغم 
ليا يربط معها فكرتين لفان تام الاحتلاف ء اكسبتا فقط عل مد الأيام). 
وهكذا كان لاسء الالة الأغريق معان متناقضة للغاية رور الوقت كيا كان الحال هج 
آلمة المسيحيين . فالالحاد سمى نفسه بالتاليه كالدين القاثم سمى مناهضة المسيحية 
فسها با مسيحية الخفيفية المرجودة الأن . 
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table-discourses‏ : « اث انه والعاداتث وuالCu De e٤‏ پشبھان 
بعضصها ولا يوجد واحد دون الآحر لأن الله لا كن أن يكون إا 
للانسان أو إله أمة. وف تفس lاألږیق Praedicamento relationis‏ 
فالالنان تجمعها علاقة مثبادلة » وسوف يكون لله بعض الناس الذين 
يعبدونه لأن عبادة الله ووجوده مرتبطان بعضها بالبعض كالزوج 
وزوجته - فالزواج ل يقوم دون حدما »۾ _ ولذلك فإن الله يتنبا بوجود 
الناد الذين سيعبدونه ؛ والله هو الكائن الذي لا تعتمد فكرته أو 
تصوره على الطبيعة وإنغا على الإنسان » وعلى الإنسان المتدين ؛ 
فالشىء ء اللي يعبد لا يوجد بدون ما يعبده » آي ان الله شىء يتف 
وجوده مع وجود الدين ويتفق جوهره مع جوهر الدين » ولذلك لا 
يوجد منفصلا عنه أو مختلفاً عنه أو مستقلا عنه ولكنه هو ذلك الكاثن 

الذي ممتوي بصفة موضوعية على ما بحتوي عليه الدين بصفة 
ذاتية 3 . الصوت هو « الجوهر الوضوعي » واله الآذان » والضوء هو 
الجوهر الموضوعى واله العين ؛ والصوت يوجد فقط من أجل الاذن كيا 
پو جد الضوء من أجل العين وناك ف الآذإن ما شو موجود ٤‏ 
الصوت : كالاجسام الموحية التى تتموج وترتعد » والخشاء الممتد ء 
والمواد الميلاتنية ؛ لکنه لا يوجد ف العين أعضاء ألضيء › وجعل 
الالمة موضوعاً للفلسفة الطبيعية والفلك » وعلم الحيوان » هو تبعا 
لذلك بثابة جعل الصوت موضوع العين» ونظرا! لآن النغم پوجد فقط 
ف الادن ومن أجلها فإن الل يوجد في الدين فقط وعن ٠‏ أجله وف الان 


(25) لذلك فإن الكائن الذي يشل مبدا فلسفياً وبالتالي موضوعاً للفاسفة وليس موضوعا 
بلدين أو العبادة أر السلاة أو للقلى ذلك الكالن, الذي لا ڀلبي آي رغبات او سم 
أي دعاء » ليس إلا الاله الاسمى رليس الما حقيقياً . 
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فقط ومن أجله . ونظرا لأن الصوت أو النخمة كموضوع للسمع يعبران 
فقط عن طبيعة الأذان فإن الله كموضوع جرد للدين والاان يعر عن 
طبيعة الدين والا یمان . ولکن ما الذي يجعل الشيء ء شیئاً دینیاً ؟ وک| قد 
رأپنا حال الانسان وعقله سواء عر طد۷عتھطءل أو اپیس امھ أو 
الرعد أو المسيح » أو ظلك كا يفعل الزنجي في شواطىء غينيا » ر 
عبدت روحك كا يفعل الفارسي القديم وباختصار سواء عبدت شيا 
سوسا أو روجا فإن الامر سواء لأن هناك شیا ما وهو موتصوع الدين 
بقدر ما هو موضوع الغيال والاحساس كا هو موضوع الأيعان ؛ وذلك 
فقط لأن موضوع الدين » كا هو بذاته لا يوجد في الحقيقة أو في 
الواقم » ولكنه يناقض الدين ( الأخر) وللا السبب فهو ليس ا 
موضوع الإيان . ولذلك فن الأنسان أو الانسان الغالد يعد موضوعا 
للدين » وهذا السبب أيضا هو موصوع لاوعان لأن ا-حقيقة تظهر 
عکس ذلك > تقظهر أن الالسان فان . آن تومن معناه أن تتخيل أن 
هناك شیا موجودا وهو غير موجود في الواقع » أي أن تتخيل أن صورة 
ها نبعت فيها الحياة » أو أن هذا الخبز لحم والدم خر » آي تعطی له 
صفاث ليست فيه . ولذلك فان أې دين مها كانت عظمته فق إذا 
آردت آن تجد الله أو أن تبحث عن الله في الفلك عن طريق 
التلسكوب ٠‏ أو بعدسة مكرة في حديقة واسعة » أو تبحثٹ عنه في 
طبقات الارض أو تبجث عله بمشرط التشريح أو الميكروسكوب في 
أحشاء الحيوان أو الإنسان ولكنك بده فقط في إيان الإإنسان » في 
خیاله » وعقله وقلبه لأن الله بنفسه لیس شيشا سوی جوهر حیال 
اللالسان وقلبه . 
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(55) 

مثل قلبك يكون امك » تاماً في تشبه رغبات البشر آهتهم . 
وکون ان الاغريق لم يكن لديم سوى آلمة محدودة فإن هذا يدانا : على 
أن رغبائہم أيضا حدودة . م يكن الاغريق يرغبون ان بوا الى الأبد 
ولکنہم کانوا يرغبون فقط ألا یکبروا وموتوا - ولم یرغبوا بدا فی آلا 
وتوا ولکتہم نوا لا یرغبون آن وتوا كفي وقت ما لاعتقادهم بان 
الصاعب تأ إلى النسان بسرعة ليس فقط في ربعان شبابه ولیس 
سيب الوت . ولم يرغب الاغريق أن ينقذوا من!لاخر ولکنہم كان 
پرغبون آن یعیشوا سعداء دون مشکلة أو أل ولم یغدوا کما کان یغنی 
السيحيين لانم كانوا معرضين لحاجة الطبيعىة وللرغبات رالغرائز 
اسادلسة کالنوم والاکل والشر اب وکانوا حضصعون ف أمائيهم دود 
الطبيعة الإنسانية إذا لم يكونوا بعد خحالقین من عدم » فلم پکونوا بعد 
قادرین عل استخراج الخمر من مياه ولكنہم نقوا مياه الطبيعة وكتفوها 
وغيروها بطريقة عضوية إلى دم الالة واشتقوا محتويات الياة الساوة 
لیس من رد الخیال وإغا من مواد العال الحقيقي الواعي وشيدوا جنة 
الالمة عل الارض . 


(26) لذلك فإنه في الوقت الذي يكن أن يموت فيه الأنسان فى جنة المتعصبين من المسيحين 
ولا يوت إذا ا خطیء ۽ مات عند الاغربی حق في العصر البارك لکرونوس وکن 
الموت كان سهلا كالنوم . تسق الامنية الطبيعية لاونسان في هذه الفكرة فالإانان لا 
برغب أن يا حياة أبدية إنغا يرغب في -حياة طويله قوامه انصحة العقلية واللسيدية 
وموبت بلا ال يتفق وطبيعة البشر والاستسلام للاعتقاد بالخلود لا يتطلب شيا سرى 
استسادم غير إنساني يتسم بقدرة كبررة على التحمل وهر لا يتطلب شيئاً سوى الاقتثاع 
بأن مباديء السيحية مبنية فقط عل أمان خارقة وعرببة فقط ران يرجم الى الطبيعة 
الحقيقية السيطة للانسان . 
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